


หน้าท่ี 1 

สรุปส าหรับผูบ้ริหาร 
เรื่อง ผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากร 

ต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการเรียนรู้และสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม 
ประจ าปีการศึกษา 2563 
........................................ 

 
 กองงานวิทยาเขตเพชรบุรี ได้รับมอบหมายจากที่ประชุมคณะกรรมการบริหารส านักงานอธิการบดี  
เมื่อคราวประชุมครั้งที่ 2/2564 ในวันที่ 20 มกราคม 2564 ให้ประเมินผลความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และ
บุคลากร ต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการเรียนรู้และสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม 
ประจ าปีการศึกษา 2563 โดยประเมินผ่าน QR Code จึงได้ประสานกับส านักดิจิทัลเทคโนโลยี ในการประชาสัมพันธ์ให้
นักศึกษา คณาจารย์ และบุคลากรท าการประเมิน ระหว่างวันที่ 1-28 กุมภาพันธ์ 2564 และก าหนดค่าเป้าหมายการ
ประเมินไว้ไม่ต่ ากว่า 3.51 ในแต่ละด้าน ประกอบด้วย 
 

 1. ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ที่มหาวิทยาลัยจัดให้ โดยให้ประเมินความเพียงพอของ
ห้องเรียน และวัสดุอุปกรณ์ในห้องเรียน ความสะอาดของอาคารเรียน และการบริการของเจ้าหน้าที่ 
 2. ด้านพื้นที่ภายนอกอาคารและระบบสาธารณูปโภค โดยให้ประเมินความสะอาดของพื้นที่ภายนอก  
การจัดการขยะ แสงสว่างภายนอก ความเพียงพอของน้ าประปา 
 3. ด้านการรักษาความปลอดภัย โดยให้ประเมิน ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย  
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย และความเชื่อมั่นในระบบรักษาความปลอดภัย 
 4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก โดยให้ประเมินในด้านการจ าหน่ายอาหาร ด้านสนามกีฬา ด้านการอนามัย
และการรักษาพยาบาล และด้านหอพักนักศึกษาที่ให้บริการในแต่ละพื้นที่ 
 

 จากการประมวลผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากร ต่อการให้บริการสิ่ง
อ านวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ สามารถสรุปผลการด าเนินการ ดังนี้ 
    1. มีผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน 1,131 ราย จ าแนกเป็น  
     1.1  นักศึกษา จ านวน 746 ราย โดยเป็นนักศึกษาปริญญาตรี 684 ราย ปริญญาโท 44 ราย  
       และปริญญาเอก 18 ราย 
     1.2  คณาจารย์ จ านวน 197 ราย  
     1.3  บุคลากร จ านวน 188 ราย 
 
    2. ผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากรต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความ
สะดวกที่เอื้อต่อการเรียนรู ้
     2.1  ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากรต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความ
สะดวกที่เอ้ือต่อการเรียนรูข้องพื้นที่การศึกษา 5 แห่งเท่ากับ 3.54 ซึ่งบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด โดยมีค่าเฉลี่ยในแต่ละพื้นที่ 
ดังนี้ 
     - ท่าพระ    ค่าเฉลี่ย 3.59  บรรลุเป้าหมาย 
     - ตลิ่งชัน    ค่าเฉลี่ย 3.58  บรรลุเป้าหมาย 
     -  สนามจันทร์  ค่าเฉลี่ย 3.55  บรรลุเป้าหมาย 
     - เพชรบุร ี   ค่าเฉลี่ย 3.55  บรรลุเป้าหมาย 
     - เมืองทองธานี  ค่าเฉลี่ย 3.31   ไม่บรรลุเป้าหมาย 



หน้าท่ี 2 

    จากผลการประเมินพบว่า พื้นที่เมืองทองธานีไม่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ เมื่อพิจารณาจากรายด้านพบว่า
ไม่บรรลุเป้าหมายเกือบทุกด้าน ยกเว้น ด้านระบบสาธารณูปโภค และการรักษาความปลอดภัยที่บรรลุเป้าหมาย พื้นที่ 
วังท่าพระและตลิ่งชันพบว่า ด้านการจ าหน่ายอาหารและด้านการอนามัย ยังไม่บรรลุเป้าหมาย พื้นที่สนามจันทร์ ด้าน
สนามกีฬาและหอพักนักศึกษายังไม่บรรลุเป้าหมาย ส่วนพื้นที่เพชรบุรี ด้านสนามกีฬา ยังไม่บรรลุเป้าหมาย  
 

    3. ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ในภาพรวม 
ทั้ง 4 ด้าน จ าแนกตามผู้ตอบแบบประเมิน สรุปได้ ดังนี้ 
     3.1  การประเมินโดยนักศึกษา มีค่าเฉลี่ยรวมของพื้นที่การศึกษาทั้ง 5 แห่ง เท่ากับ 3.51 บรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนด เมื่อพิจารณาในแต่ละพื้นที่แล้วพบว่ามีค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
       -  สนามจันทร์  ค่าเฉลี่ย 3.59  บรรลุเป้าหมาย 
       - ตลิ่งชัน    ค่าเฉลี่ย 3.47  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - เพชรบุรี  ค่าเฉลี่ย 3.47  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - ท่าพระ   ค่าเฉลี่ย 3.46  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - เมืองทองธานี  ค่าเฉลี่ย 3.29  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
     จากผลการประเมินพบว่า พื้นที่วิทยาเขตสนามจันทร์บรรลุเป้าหมาย แต่เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า 
ด้านสนามกีฬาและสถานที่ออกก าลังกายและด้านหอพักนักศึกษายังไม่บรรลุเป้าหมาย ส่วนอีก 4 พื้นที่การศึกษาค่าเฉลี่ย
การประเมินยังไม่บรรลุเป้าหมาย 
  

     3.2  การประเมินโดยคณาจารย์ มีค่าเฉลี่ยรวมของพื้นที่การศึกษาทั้ง 5 แห่ง เท่ากันกับการประเมิน
โดยนักศึกษา คือ 3.51 บรรลุเป้าหมาย เมื่อพิจารณาในแต่ละพื้นที่แล้วพบว่ามีค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
       -  ท่าพระ   ค่าเฉลี่ย 3.73  บรรลุเป้าหมาย 
       - เพชรบุรี  ค่าเฉลี่ย 3.65  บรรลุเป้าหมาย 
       - ตลิ่งชัน    ค่าเฉลี่ย 3.54  บรรลุเป้าหมาย 
       - สนามจันทร์  ค่าเฉลี่ย 3.41  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - เมืองทองธานี  ค่าเฉลี่ย 3.19  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
      จากผลการประเมินของคณาจารย์พบว่า พื้นที่ท่าพระ เพชรบุรี ตลิ่งชัน บรรลุเป้าหมายการประเมิน
ในภาพรวม เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า พื้นที่วังท่าพระ ด้านการจ าหน่ายอาหาร ยังไม่บรรลุเป้าหมาย พื้นที่เพชรบุรี ด้าน
การรักษาความปลอดภัย ด้านการจ าหน่ายอาหารและด้านสถานที่ออกก าลังกายยังไม่บรรลุเป้าหมาย พื้นที่ตลิ่งชัน ด้าน
ระบบสาธารณูปโภค ด้านการรักษาความปลอดภัย และด้านการจ าหน่ายอาหาร ยังไม่บรรลุเป้าหมาย ส่วนพื้นที่สนาม
จันทร์และเมืองทองธานี ค่าเฉลี่ยทั้ง 4 ด้านยังไม่บรรลุเป้าหมาย 
 

     3.3  การประเมินโดยบุคลากร มีค่าเฉลี่ยรวมของพื้นที่การศึกษาทั้ง 5 แห่ง สูงกว่านักศึกษาและ
คณาจารย์ คือ 3.68 บรรลุเป้าหมาย เมื่อพิจารณาในแต่ละพื้นที่แล้วพบว่ามีค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
       - เพชรบุรี  ค่าเฉลี่ย 3.89  บรรลุเป้าหมาย 
       - เมืองทองธานี  ค่าเฉลี่ย 3.68  บรรลุเป้าหมาย 
       - ตลิ่งชัน    ค่าเฉลี่ย 3.61  บรรลุเป้าหมาย 
       - ท่าพระ   ค่าเฉลี่ย 3.60  บรรลุเป้าหมาย 
       -  สนามจันทร์  ค่าเฉลี่ย 3.58  บรรลุเป้าหมาย 
      จากผลการประเมินของบุคลากรพบว่า ทุกพื้นที่การศึกษาบรรลุเป้าหมายการประเมินในภาพรวม 
แต่เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ทุกพื้นที่การศึกษายังไม่บรรลุเป้าหมายด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร ส่วนพื้นที่สนามจันทร์ไม่
บรรลุเป้าหมายด้านการรักษาความปลอดภัย 
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    4. การประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากรต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและ
วัฒนธรรม 
     4.1  ผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร ที่มีต่อสุนทรียภาพในมิติทาง
ศิลปะและวัฒนธรรมในภาพรวมของรายการที่ประเมินทั้ง 5 รายการ มีค่าเฉลี่ย 3.36 ไม่บรรลุเป้าหมายในทุกด้าน โดยมี
ค่าเฉลี่ยของแต่ละรายการประเมิน ดังนี้ 
 

รายการประเมิน ค่าเฉลี่ย ความหมาย 
มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรม/โครงการ ที่ก่อให้เกิดวัฒนธรรมที่ดีแก่นักศึกษาอย่าง
เพียงพอ 

3.21  ไม่บรรลุเป้าหมาย 

มีการตกแต่งภูมิทัศน์และอาคารสถานที่ด้วยงานศิลปะอย่างเหมาะสม 3.44  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
มีการจัดภูมิทัศน์ให้สวยงาม สอดคล้องกับธรรมชาติและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 3.51  บรรลุเป้าหมาย 
มีพื้นที่จัดกิจกรรมที่เพียงพอและมีการจัดกิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรมที่
เพียงพอหรือสมดุลกับการเรียนของนักศึกษา 

3.30  ไม่บรรลุเป้าหมาย 

กิจกรรมด้านศิลปะและวัฒนธรรมที่มหาวิทยาลัยด าเนินการ ท าให้เกิดคุณค่าและ
ประโยชน์ต่อนักศึกษา 

3.34  ไม่บรรลุเป้าหมาย 

รวม 3.36  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
     เมื่อพิจารณาจากรายการพบว่า การจัดภูมิทัศน์ให้สวยงาม สอดคล้องกับธรรมชาติและเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม บรรลุเป้าหมายเพียงรายการเดียว  
 
     4.2  ผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร ที่มีความพึงพอใจต่อ
สุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรมในภาพรวมของพื้นที่การศึกษา เป็นดังนี้ 
       - ท่าพระ   ค่าเฉลี่ย 3.52  บรรลุเป้าหมาย 
       -  สนามจันทร์  ค่าเฉลี่ย 3.47  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - ตลิ่งชัน    ค่าเฉลี่ย 3.40  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - เพชรบุรี  ค่าเฉลี่ย 3.40  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
       - เมืองทองธานี  ค่าเฉลี่ย 3.33  ไม่บรรลุเป้าหมาย 
      จากผลการประเมินพบว่า พื้นที่วังท่าพระ บรรลุเป้าหมายเพียงพื้นที่เดียว เมื่อพิจารณาตามรายการ
ประเมินพบว่า การจัดกิจกรรมให้กับนักศึกษาและการจัดพื้นที่ให้นักศึกษาท ากิจกรรมยังไม่บรรลุเป้าหมาย ส่วนอีก 4 
พื้นที่การศึกษายังไม่บรรลุเป้าหมาย 
 

     4.3  การประเมินความพึงพอใจที่มีต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม จ าแนกตาม
ประเภทผู้ตอบ สามารถแสดงได้ ดังนี้ 
 

พื้นที ่
นักศึกษา คณาจารย ์ บุคลากร 

ค่าเฉลี่ย ผลการประเมิน ค่าเฉลี่ย ผลการประเมิน ค่าเฉลี่ย ผลการประเมิน 
สนามจันทร ์ 3.58  3.16  3.35  
วังท่าพระ 3.51  3.45  3.64  
เพชรบุร ี 3.31  3.51  3.79  
ตลิ่งชัน 3.16  3.05  3.48  
เมืองทองธาน ี 2.32  2.13  2.91  

รวม 3.36  3.21  3.52  
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จากตารางผลการประเมินพบว่า  
     1. นักศึกษา มีค่าเฉลี่ยการประเมินในภาพรวม 3.36 ไม่บรรลุเป้าหมาย โดยพื้นที่วิทยาเขตพระราชวัง
สนามจันทร์และวังท่าพระบรรลุเป้าหมาย ส่วนพื้นที่เพชรบุรี ตลิ่งชัน และเมืองทองธานี ไม่บรรลุเป้าหมาย และเมื่อ
พิจารณาตามรายการประเมินพบว่า ด้านที่ผ่านการประเมินคือ การจัดภูมิทัศน์ให้สวยงามสอดคล้องกับธรรมชาติ ส่วนด้าน
อื่นๆ ไม่บรรลุผลการประเมิน 
     2. คณาจารย์ มีค่าเฉลี่ยการประเมินในภาพรวม 3.21 ไม่บรรลุเป้าหมาย โดยมีพื้นที่เพชรบุรี บรรลุ
เป้าหมาย ส่วนพื้นที่สนามจันทร์ ท่าพระ ตลิ่งชัน และเมืองทองธานี ไม่บรรลุเป้าหมาย และเมื่อพิจารณาตามรายการ
ประเมินพบว่า ไม่บรรลุเป้าหมายการประเมินทุกด้าน 
     3. บุคลากร มีค่าเฉลี่ยการประเมินในภาพรวม 3.52 บรรลุเป้าหมาย โดยพื้นที่สนามจันทร์ ตลิ่งชัน 
และเมืองทองธานี ไม่บรรลุเป้าหมาย และเมื่อพิจารณาตามรายการประเมินพบว่า ด้านที่ผ่านการประเมินคือ การจัดภูมิ
ทัศน์ให้สวยงามสอดคล้องกับธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินของนักศึกษา นอกจากนี้ บุคลากร ยังประเมินด้าน
การตกแต่งภูมิทัศน์และอาคารสถานที่ด้วยงานศิลปะ รวมทั้งมีพื้นที่จัดกิจกรรมที่เพียงพอ บรรลุเป้าหมาย 
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สรุปผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากร 
ต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการเรียนรู้และสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม 

ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ประจ าปีการศึกษา 2563 

............................. 
 

ส านักงานอธิการบดี มีส่วนงานระดับกองที่ให้บริการตามภารกิจรองเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย
ศิลปากร (Support Process) ในด้านกายภาพและสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการเรียนรู้ให้กับนักศึกษา คณาจารย์
และบุคลากร ได้แก่ กองกลาง ดูแลรับผิดชอบในพื้นที่วังท่าพระ ตลิ่งชัน เมืองทองธานี กองงานวิทยาเขตพระราชวังสนาม
จันทร์ และกองกิจการนักศึกษา ดูแลรับผิดชอบในพื้นที่วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ กองงานวิทยาเขตเพชรบุรี ดูแล
รับผิดชอบในพื้นที่วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี โดยท าหน้าที่ให้บริการ ดังนี้ 

1. ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  
2. ด้านพื้นที่ภายนอกและระบบสาธารณูปโภค ได้แก่ ดูแลความสะอาดของพื้นที่ ระบบการจัดการขยะ 

น้ าประปา  ไฟฟ้าส่องสว่าง   
3. ด้านการรักษาความปลอดภัย  
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ได้แก่ การจัดบริการด้านร้านค้าร้านอาหาร  ให้บริการด้านอนามัยและการ

รักษาพยาบาลเบื้องต้น  ดูแลพื้นที่จัดกิจกรรม ออกก าลังกาย และนันทนาการ การให้บริการนักศึกษาในหอพักของ
มหาวิทยาลัย 

นอกเหนือจากการจัดการเรียนการสอนซึ่งด าเนินการโดยคณะวิชา ส านักงานอธิการบดีซึ่งเป็นหน่วยงานสนับสนุน 
จะต้องมีการจัดบริการด้านกายภาพและสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างครบถ้วน เพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตของนักศึกษา 
คณาจารย์และบุคลากร ดังนั้น จึงได้ท าการประเมินความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการ
เรียนรู้ และสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม ประจ าปีการศึกษา 2563 เพื่อน าผลการประเมินความพึงพอใจมาใช้
เป็นข้อมูลในการพัฒนาการจัดบริการที่สนองความต้องการของผู้รับบริการต่อไป 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ด าเนินการประเมินผลความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากรต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก
ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้และสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม ประจ าปีการศึกษา 2563 โดยประเมินผ่าน QR Code 
ซึ่งได้ประสานกับส านักดิจิทัลเทคโนโลยี ในการประชาสัมพันธ์ให้นักศึกษา คณาจารย์ และบุคลากรท าการประเมิน ระหว่าง
วันที่ 1-28 กุมภาพันธ์ 2564  มีผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 1,131 คน จ าแนกตามพื้นที่ให้บริการ ดังตาราง 1 
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ตารางที่ 1  แสดงจ านวนและรอ้ยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามพืน้ที่เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 

พ้ืนที่ให้บริการ นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม ร้อยละ 

สนามจันทร ์ 361 99 60 520 45.98 

เพชรบุร ี 265 43 54 362 32.00 

ท่าพระ 44 36 23 103 9.11 

เมืองทองธาน ี 67 15 8 90 7.96 

ตลิ่งชัน 9 4 43 56 4.95 

รวม 746 197 188 1,131 100.00 

 

เกณฑ์การให้คะแนนและเกณฑ์การประเมินผล 

1. เกณฑ์ในการให้คะแนนแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณคา่ 5 ระดับ (Rating scale) โดยก าหนดน้ าหนัก
คะแนน ดังนี ้
  ระดับคะแนน 5 หมายถึง  มากที่สุด 
  ระดับคะแนน 4 หมายถึง  มาก 
  ระดับคะแนน 3 หมายถึง  ปานกลาง 
  ระดับคะแนน  2 หมายถึง  น้อย 
  ระดับคะแนน  1 หมายถึง  น้อยที่สุด 
 น าผลการประเมินมาวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าเฉลี่ย (Mean) และแปลความหมาย (อ้างอิง : ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) ดังนี ้

ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50  แสดงว่า   พึงพอใจในระดับน้อยทีสุ่ด 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50  แสดงว่า   พึงพอใจในระดับน้อย 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50  แสดงว่า   พึงพอใจในระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50  แสดงว่า   พึงพอใจในระดับมาก   
ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00   แสดงว่า   พึงพอใจในระดับมากทีสุ่ด 

    

 2. ส านักงานอธิการบดีก าหนดค่าเป้าหมายการประเมินความพึงพอใจในแต่ละด้าน ค่าเฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 3.51  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาจ าแนกตามคณะวิชาและระดับท่ีศึกษา 

 

คณะวิชา ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
โท 

ปริญญา 

เอก 

รวม ร้อยละ 

1. กลุ่มสาขาวชิาศิลปะและการออกแบบ      
คณะจติรกรรมประติมากรรมและภาพพิมพ์ 17 5 1 23 3.08 
คณะมณัฑนศลิป ์ 16 0 1 17 2.28 
คณะดุริยางคศาสตร์  9 0 0 9 1.21 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์ 4 1 0 5 0.67 

2. กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์      
คณะวิทยาการจัดการ 177 22 9 208 27.88 
คณะศึกษาศาสตร ์ 93 4 4 101 13.54 

คณะอักษรศาสตร ์ 52 1 0 53 7.10 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (เฉพาะสาขาวิชา 

นิเทศศาสตร์) 
37 0 0 37 4.96 

คณะโบราณคด ี 23 1 0 24 3.22 
3. กลุม่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์      
     คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (เฉพาะสาขาวิชา 
     เทคโนโลยีสารสนเทศธุรกิจ และเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ 
     การออกแบบ) 

86 0 0 86 11.53 

คณะวิทยาศาสตร ์ 67 3 0 70 9.38 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 65 3 2 70 9.38 

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 23 1 0 24 3.22 

คณะเภสัชศาสตร ์ 15 3 1 19 2.55 
รวม 684 44 18 746 100.00 
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ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลทั่วไปของคณาจารย์และบุคลากร จ าแนกตามสถานภาพและหน่วยงานที่สังกัด 
 

คณะวิชา จ านวน ร้อยละ 

1.สถานภาพ   

สายวิชาการ 197 51.17 

สายสนบัสนุน 188 48.83 

รวม 385 100.00 

2. หน่วยงานที่สังกัด   

ส่วนงานในส านักงานอธิการบด ี 116 30.13 

คณะวิทยาการจัดการ 33 8.57 

คณะวิทยาศาสตร ์ 28 7.27 

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 27 7.01 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์ 24 6.23 

คณะอักษรศาสตร ์ 24 6.23 

คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 22 5.71 

คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร 20 5.19 

คณะมณัฑนศลิป ์ 19 4.94 

คณะเภสัชศาสตร ์ 19 4.94 

ศูนย์/ส านัก/สถาบัน ที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ 19 4.94 

คณะศึกษาศาสตร ์ 10 2.60 

คณะจติรกรรมประติมากรรมและภาพพิมพ์ 7 1.82 

คณะโบราณคด ี 7 1.82 

คณะดุริยางคศาสตร ์ 5 1.30 

บัณฑิตวิทยาลัย 3 0.78 

วิทยาลัยนานาชาต ิ 2 0.52 

รวม 385 100.00 
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ตอนที่ 2  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่เอื้อต่อการเรียนรู้ 
 

ตารางที่ 4  แสดงค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ในภาพรวมของแต่ละพื้นที ่
จ าแนกตามประเภทผู้ตอบ 

 

พื้นที่ให้บริการ 
นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
1. วังท่าพระ 3.46 ปานกลาง 3.73 มาก 3.60 มาก 3.59 มาก 
2. ตล่ิงชัน 3.47 ปานกลาง 3.54 มาก 3.61 มาก 3.58 มาก 
3. สนามจันทร์ 3.59 มาก 3.41 ปานกลาง 3.58 มาก 3.55 มาก 
4. เพชรบุรี 3.47 ปานกลาง 3.65 มาก 3.89 มาก 3.55 มาก 
5. เมืองทองธานี 3.29 ปานกลาง 3.19 ปานกลาง 3.68 มาก 3.31 ปานกลาง 

รวม 3.51 มาก 3.51 มาก 3.68 มาก 3.54 มาก 
 
ตารางที่ 5 แสดงค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ในแต่ละด้านจ าแนกตามพื้นท่ี 
 

ด้านที่ประเมิน 
ความพึงพอใจ (ค่าเฉลี่ย) ค่าเฉลี่ย

รวม วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี 

1. ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุนการเรยีนรู้ท่ี
มหาวิทยาลัยจัดให้  (ไม่รวมห้องเรียนของคณะ
วิชา) 

3.68 3.71 3.65 3.64 3.44 3.63 

2. ด้านพื้นท่ีภายนอกและระบบสาธารณูปโภค
(ไฟฟ้า ประปา) 

3.61 3.85 3.63 3.52 3.68 3.61 

3. ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.73 3.67 3.50 3.65 3.62 3.59 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.34 3.10 3.52 3.47 2.47 3.38 

4.1 ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.28 3.14 3.67 3.51 2.47 3.46 
4.2 ด้านสนามกีฬาและสถานท่ี 

ออกก าลังกาย 
 

 
3.29 3.21  3.25 

4.3 ด้านอนามัยและการรักษาพยาบาล 3.46 2.79 3.62 3.59  3.58 
4.4 ด้านหอพักนักศึกษา   3.46 3.52  3.49 

รวมทุกด้าน 3.59 3.58 3.55 3.55 3.31 3.54 
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ตารางที่ 6 แสดงค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ในแต่ละด้านจ าแนกตามประเภท
ผู้ตอบ 

ด้านที่ประเมิน 
นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 

1. ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุน
การเรยีนรู้ท่ีมหาวิทยาลัยจัดให้  (ไม่
รวมห้องเรียนของคณะวิชา) 

3.58 มาก 3.62 มาก 3.86 มาก 3.63 มาก 

2. ด้านพื้นท่ีภายนอกและระบบ
สาธารณูปโภค(ไฟฟ้า ประปา) 

3.54 มาก 3.66 มาก 3.84 มาก 3.61 มาก 

3. ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.64 มาก 3.38 ปานกลาง 3.61 มาก 3.59 มาก 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.38 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง 3.41 ปานกลาง 3.38 ปานกลาง 

4.1 ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.47 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 3.42 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 
4.2 ด้านสนามกีฬาและสถานท่ี 

ออกก าลังกาย 
3.20 ปานกลาง 3.24 ปานลาง 3.59 มาก 3.25 ปานกลาง 

4.3 ด้านอนามัยและการ
รักษาพยาบาล 

3.58 มาก     3.58 มาก 

4.4 ด้านหอพักนักศึกษา 3.49 ปานกลาง     3.49 ปานกลาง 
รวมทุกด้าน 3.51 มาก 3.51 มาก 3.68 มาก 3.54 มาก 
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ตารางที่ 7 แสดงค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ในภาพรวมจ าแนกตามประเภท
ผู้ตอบ 

 

รายการประเมิน 
นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนนุการ
เรียนรูท้ี่มหาวิทยาลัยจัดให้  
(ไม่รวมห้องเรียนของคณะวิชา) 

3.58 มาก 3.62 มาก 3.86 มาก 3.63 มาก 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสม
ของห้องเรียน 

3.45 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 3.76 มาก 3.50 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของแสงสว่างและ
ความสะอาดในห้องเรียน 

3.73 มาก 3.78 มาก 4.04 มาก 3.79 มาก 

3. วัสดุและอุปกรณ์ในห้องเรียนมี
เพียงพอและพร้อมต่อการใช้งาน 

3.34 ปานกลาง 3.60 มาก 3.82 มาก 3.46 ปานกลาง 

4. ห้องน้ าในอาคารเรียนมีความ
สะอาดและพร้อมต่อการใช้งาน 

3.53 มาก 3.44 ปานกลาง 3.73 มาก 3.55 มาก 

5. เจ้าหน้าท่ีโสตและแม่บ้านประจ า
อาคารเรียนให้บริการด้วยความสุภาพ
และทันเวลา 

3.88 มาก 3.89 มาก 3.92 มาก 3.89 มาก 

6. ป้ายแสดงทางหนีไฟภายในอาคาร
แสดงไว้อย่างชัดเจน 

3.55 มาก 3.58 มาก 3.88 มาก 3.61 มาก 

ด้านพื้นที่ภายนอกอาคารและ 
ระบบสาธารณูปโภค (ไฟฟ้า ประปา) 

3.54 มาก 3.66 มาก 3.84 มาก 3.61 มาก 

1. ความสะอาดของพื้นท่ีภายนอก
อาคาร 

3.63 มาก 3.61 มาก 3.81 มาก 3.65 มาก 

2. ระบบการจัดการขยะมีความ
เหมาะสม 

3.47 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 3.79 มาก 3.51 มาก 

3. ความเพียงพอของแสงสว่าง
ภายนอกอาคาร เช่น ไฟถนน ไฟ
ทางเดิน 

3.22 ปานกลาง 3.57 มาก 3.70 มาก 3.36 ปานกลาง 

4. น้ าประปามีใช้อย่างเพียงพอ 3.82 มาก 4.05 มาก 4.08 มาก 3.90 มาก 
ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.64 มาก 3.38 ปานกลาง 3.61 มาก 3.59 มาก 
1. ความเพียงพอของเจ้าหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัย 

3.67 มาก 3.58 มาก 3.72 มาก 3.66 มาก 

2. ความเพียงพอของการตรวจตรา
ของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย 

3.61 มาก 3.33 ปานกลาง 3.61 มาก 3.56 มาก 

3. เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย
ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎระเบียบอย่าง
เคร่งครัด 

3.76 มาก 3.37 ปานกลาง 3.58 มาก 3.66 มาก 

4. ความเชื่อมั่นต่อระบบรักษาความ
ปลอดภัยของมหาวิทยาลัย 

3.51 มาก 3.22 ปานกลาง 3.55 มาก 3.47 ปานกลาง 
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รายการประเมิน 
นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.38 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง 3.41 ปานกลาง 3.38 ปานกลาง 

ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.47 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 3.42 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 
1. ความเพียงพอของร้านอาหารและ
ร้านค้า 

3.17 ปานกลาง 3.20 ปานกลาง 3.20 ปานกลาง 3.18 ปานกลาง 

2. ความหลากหลายของอาหารและ
สินค้าท่ีให้บริการ 

3.07 ปานกลาง 3.08 ปานกลาง 3.10 ปานกลาง 3.08 ปานกลาง 

3. ความสะอาดและถูกสุขลักษณะของ
ร้านอาหาร 

3.75 มาก 3.65 มาก 3.64 มาก 3.71 มาก 

4. การให้บริการของผู้ประกอบการ
อาหารและสินค้าท่ีให้บริการ 

3.90 มาก 3.92 มาก 3.74 มาก 3.87 มาก 

ด้านสนามกีฬาและสถานที่ 
ออกก าลังกาย (เฉพาะสนามจันทร์/
เพชรบุรี) 

3.20 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง 3.59 มาก 3.25 ปานกลาง 

1.ความเพียงและความเหมาะสมของ
สถานท่ีออกก าลังกายและเล่นกีฬา 

3.26 ปานกลาง 3.35 ปานกลาง 3.67 มาก 3.33 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของอุปกรณ์กีฬาที่
ให้บริการ 

3.10 ปานกลาง 3.17 ปานกลาง 3.55 มาก 3.17 ปานกลาง 

3. การบริการของเจ้าหน้าท่ีท่ีดูแล
พื้นท่ีเล่นกีฬา 

3.23 ปานกลาง 3.19 ปานกลาง 3.52 มาก 3.26 ปานกลาง 

ด้านอนามัยและรักษาพยาบาล  
(เฉพาะท่าพระ/ตลิ่งชัน/สนาม
จันทร์/เพชรบุรี) 

3.58 มาก     3.58 มาก 

1. ความสะดวกและความพร้อมในการ
ขอใช้บริการห้องพยาบาล 

3.54 มาก     3.54 มาก 

2. เวชภัณฑ์พื้นฐานท่ีให้บริการมี
เพียงพอ 

3.55 มาก     3.55 มาก 

3. การให้บริการของเจ้าหน้าท่ีด้าน
อนามัยและรักษาพยาบาล 

3.66 มาก     3.66 มาก 

ด้านหอพักนักศึกษา (เฉพาะสนาม
จันทร์/เพชรบุรี)  

3.49 ปานกลาง     3.49 ปานกลาง 

1. ความสะอาดของหอพักท้ังภายใน
และภายนอกอาคาร 

3.42 ปานกลาง     3.42 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอและพร้อมใช้งานของ
กล้องวงจรปิดภายในหอพัก 

3.44 ปานกลาง     3.44 ปานกลาง 

3. การให้บริการงานซ่อมภายในหอพัก 3.49 ปานกลาง     3.49 ปานกลาง 
4. การให้บริการของเจ้าหน้าท่ีประจ า
หอพัก 

3.58 มาก     3.58 มาก 

รวมทุกด้าน 3.51 มาก 3.51 มาก 3.68 มาก 3.54 มาก 
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ตารางที่ 8  แสดงค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อต่อการเรยีนรู้ จ าแนกตามพื้นท่ี 

ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

 ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 

ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนนุการเรียนรู้ที่
มหาวิทยาลัยจัดให้ (ไม่รวมห้องเรียนของคณะวิชา) 

3.52 มาก 3.37 ปานกลาง 3.68 มาก 3.52 มาก 3.37 ปานกลาง 3.58 มาก 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
ห้องเรียน 

3.24 ปานกลาง 3.33 ปานกลาง 3.61 มาก 3.45 ปานกลาง 2.76 ปานกลาง 3.45 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของแสงสว่างและความ
สะอาดในห้องเรยีน 

3.60 มาก 3.44 ปานกลาง 3.77 มาก 3.71 มาก 3.72 มาก 3.73 มาก 

3. วัสดุและอุปกรณ์ในห้องเรียนมีเพยีงพอและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.39 ปานกลาง 3.22 ปานกลาง 3.51 มาก 3.29 ปานกลาง 2.63 ปานกลาง 3.34 ปานกลาง 

4. ห้องน้ าในอาคารเรียนมีความสะอาดและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.60 มาก 3.44 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง 3.57 มาก 3.66 มาก 3.53 มาก 

5. เจ้าหน้าท่ีโสตและแม่บ้านประจ าอาคาร
เรียนให้บริการด้วยความสุภาพและทันเวลา 

3.67 มาก 3.78 มาก 4.00 มาก 3.73 มาก 3.98 มาก 3.88 มาก 

6. ป้ายแสดงทางหนีไฟภายในอาคารแสดงไว้
อย่างชัดเจน 

3.51 มาก 3.00 ปานกลาง 3.70 มาก 3.39 ปานกลาง 3.53 มาก 3.55 มาก 

ด้านพ้ืนที่ภายนอกอาคารและระบบ
สาธารณูปโภค (ไฟฟ้า ประปา) 

3.47 ปานกลาง 3.67 มาก 3.64 มาก 3.36 ปานกลาง 3.68 มาก 3.54 มาก 

1. ความสะอาดของพื้นที่ภายนอกอาคาร 3.60 มาก 3.67 มาก 3.70 มาก 3.49 ปานกลาง 3.77 มาก 3.63 มาก 
2. ระบบการจัดการขยะมีความเหมาะสม 3.35 ปานกลาง 3.56 มาก 3.60 มาก 3.29 ปานกลาง 3.50 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 
3. ความเพียงพอของแสงสว่างภายนอกอาคาร 

เช่น ไฟถนน ไฟทางเดิน  
3.35 ปานกลาง 3.44 ปานกลาง 3.31 ปานกลาง 3.02 ปานกลาง 3.45 ปานกลาง 3.22 ปานกลาง 

4. น้ าประปามีใช้อย่างพอเพียง 3.58 มาก 4.00 มาก 3.95 มาก 3.64 มาก 4.03 มาก 3.82 มาก 
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ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.69 มาก 3.75 มาก 3.62 มาก 3.65 มาก 3.64 มาก 3.64 มาก 
1. ความเพียงพอของเจ้าหน้าท่ีรักษาความ

ปลอดภัย 
3.77 มาก 3.89 มาก 3.68 มาก 3.63 มาก 3.69 มาก 3.67 มาก 

2. ความเพียงพอของการตรวจตราของ
เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย 

3.70 มาก 3.44 ปานกลาง 3.60 มาก 3.59 มาก 3.67 มาก 3.61 มาก 

3. เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยปฏบิัติหน้าที่
ตามกฎระเบยีบอย่างเคร่งครัด 

3.76 มาก 3.89 มาก 3.75 มาก 3.81 มาก 3.64 มาก 3.76 มาก 

4. ความเชื่อมั่นต่อระบบรักษาความปลอดภัย
ของมหาวิทยาลัย 

3.56 มาก 3.78 มาก 3.46 ปานกลาง 3.56 มาก 3.54 มาก 3.51 มาก 

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.28 ปานกลาง 3.29 ปานกลาง 3.54 มาก 3.43 ปานกลาง 2.45 น้อย 3.38 ปานกลาง 
ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.15 ปานกลาง 3.53 มาก 3.68 มาก 3.50 ปานกลาง 2.45 น้อย 3.47 ปานกลาง 
1. ความเพียงพอของร้านอาหารและร้านค้า 2.65 ปานกลาง 3.11 ปานกลาง 3.51 มาก 3.18 ปานกลาง 1.70 น้อย 3.17 ปานกลาง 
2. ความหลากหลายของอาหารและสินค้าท่ี

ให้บริการ 
2.60 ปานกลาง 3.22 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 3.02 ปานกลาง 1.63 น้อย 3.07 ปานกลาง 

3. ความสะอาดและถูกสุขลักษณะของ
ร้านอาหาร 

3.58 มาก 3.89 มาก 3.82 มาก 3.80 มาก 3.22 ปานกลาง 3.75 มาก 

4. การให้บริการของผูป้ระกอบการอาหาร
และสินค้าที่ให้บริการ 

3.74 มาก 3.89 มาก 3.96 มาก 4.01 มาก 3.22 ปานกลาง 3.90 มาก 

ด้านสนามกีฬาและสถานที่ออกก าลังกาย  
(เฉพาะสนามจันทร์/เพชรบุรี) 

    3.31 ปานกลาง 3.04 ปานกลาง   3.20 ปานกลาง 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
สถานท่ีออกก าลังกายและเล่นกีฬา 

    3.40 ปานกลาง 3.07 ปานกลาง   3.26 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของอุปกรณ์กีฬาท่ีให้บริการ     3.21 ปานกลาง 2.95 ปานกลาง   3.10 ปานกลาง 
3. การบริการของเจ้าหน้าท่ีที่ดูแลพื้นที่ 

เล่นกีฬา 
    3.33 ปานกลาง 3.10 ปานกลาง   3.23 ปานกลาง 
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ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านอนามัยและรักษาพยาบาล  
(เฉพาะท่าพระ/ตลิ่งชัน/สนามจนัทร์/เพชรบุรี) 

3.46 ปานกลาง 2.79 ปานกลาง 3.62 มาก 3.59 มาก 
  

3.58 มาก 

1. ความสะดวกและความพร้อมในการขอใช้
บริการห้องพยาบาล 

3.32 ปานกลาง 2.63 ปานกลาง 3.56 มาก 3.58 มาก   3.54 มาก 

2. เวชภัณฑ์พื้นฐานท่ีให้บริการมเีพียงพอ 3.46 ปานกลาง 2.87 ปานกลาง 3.60 มาก 3.54 มาก   3.55 มาก 
3. การให้บริการของเจา้หน้าท่ีด้านอนามัยและ

รักษาพยาบาล 
3.59 มาก 2.87 ปานกลาง 3.69 มาก 3.65 มาก   3.66 มาก 

ด้านหอพักนักศกึษา (เฉพาะสนามจันทร์/เพชรบุรี)     3.46 ปานกลาง 3.52 มาก   3.49 ปานกลาง 
1. ความสะอาดของหอพักท้ังภายในและ

ภายนอกอาคาร 
    3.37 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง   3.42 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอและพร้อมใช้งานของกล้อง
วงจรปิดภายในหอพัก 

    3.38 ปานกลาง 3.52 มาก   3.44 ปานกลาง 

3. การให้บริการงานซ่อมภายในหอพัก     3.47 ปานกลาง 3.52 มาก   3.49 ปานกลาง 
4. การให้บริการของเจา้หน้าท่ีประจ าหอพัก     3.60 มาก 3.56 มาก   3.58 มาก 

รวมทุกด้าน 3.46 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 3.59 มาก 3.47 ปานกลาง 3.29 ปานกลาง 3.51 มาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้าท่ี 16 

 

ตารางที่ 9  แสดงค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของคณาจารย์ต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อตอ่การเรียนรู้  จ าแนกตามพื้นที ่

ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนนุการเรียนรู้ที่
มหาวิทยาลัยจัดให้ (ไม่รวมห้องเรียนของคณะวิชา) 

3.70 มาก 3.63 มาก 3.49 ปานกลาง 3.90 มาก 3.48 ปานกลาง 3.62 มาก 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
ห้องเรียน 

3.34 ปานกลาง 3.00 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 3.88 มาก 2.71 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของแสงสว่างและความ
สะอาดในห้องเรยีน 

3.94 มาก 3.75 มาก 3.62 มาก 4.09 มาก 3.57 มาก 3.78 มาก 

3. วัสดุและอุปกรณ์ในห้องเรียนมีเพยีงพอและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.66 มาก 3.00 ปานกลาง 3.59 มาก 3.84 มาก 3.00 ปานกลาง 3.60 มาก 

4. ห้องน้ าในอาคารเรียนมีความสะอาดและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.51 มาก 3.75 มาก 3.27 ปานกลาง 3.70 มาก 3.60 มาก 3.44 ปานกลาง 

5. เจ้าหนา้ที่โสตและแม่บ้านประจ าอาคาร
เรียนให้บริการด้วยความสุภาพและทันเวลา 

4.06 มาก 4.25 มาก 3.73 มาก 4.05 มาก 4.00 มาก 3.89 มาก 

6. ป้ายแสดงทางหนีไฟภายในอาคารแสดงไว้
อย่างชัดเจน 

3.92 มาก 4.00 มาก 3.33 ปานกลาง 3.81 มาก 3.60 มาก 3.58 มาก 

ด้านพ้ืนที่ภายนอกอาคารและระบบสาธารณูปโภค 
(ไฟฟ้า ประปา) 

3.83 มาก 3.44 ปานกลาง 3.55 มาก 3.87 มาก 3.47 ปานกลาง 3.66 มาก 

1. ความสะอาดของพื้นที่ภายนอกอาคาร 3.92 มาก 3.00 ปานกลาง 3.44 ปานกลาง 3.91 มาก 3.27 ปานกลาง 3.61 มาก 
2. ระบบการจัดการขยะมีความเหมาะสม 3.63 มาก 3.75 มาก 3.24 ปานกลาง 3.77 มาก 3.13 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 

3. ความเพียงพอของแสงสว่างภายนอกอาคาร 
เช่น ไฟถนน ไฟทางเดิน  

3.86 มาก 3.00 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 3.67 มาก 3.40 ปานกลาง 3.57 มาก 

4. น้ าประปามีใช้อย่างพอเพียง 3.89 มาก 4.00 มาก 4.06 มาก 4.14 มาก 4.07 มาก 4.05 มาก 

 



หน้าท่ี 17 

 

ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.88 มาก 4.06 มาก 3.14 ปานกลาง 3.45 ปานกลาง 3.37 ปานกลาง 3.38 ปานกลาง 
1. ความเพียงพอของเจ้าหน้าท่ีรักษาความ

ปลอดภัย 
3.94 มาก 4.00 มาก 3.45 ปานกลาง 3.60 มาก 3.33 ปานกลาง 3.58 มาก 

2. ความเพียงพอของการตรวจตราของ
เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย 

3.83 มาก 4.00 มาก 3.08 ปานกลาง 3.44 ปานกลาง 3.27 ปานกลาง 3.33 ปานกลาง 

3. เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยปฏบิัติหน้าที่
ตามกฎระเบยีบอย่างเคร่งครัด 

3.97 มาก 4.50 มาก 3.04 ปานกลาง 3.44 ปานกลาง 3.53 มาก 3.37 ปานกลาง 

4. ความเชื่อมั่นต่อระบบรักษาความปลอดภัย
ของมหาวิทยาลัย 

3.75 มาก 3.75 มาก 2.94 ปานกลาง 3.30 ปานกลาง 3.33 ปานกลาง 3.22 ปานกลาง 

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.48 ปานกลาง 3.00 ปานกลาง 3.44 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 2.40 น้อย 3.36 ปานกลาง 
ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.48 ปานกลาง 3.00 ปานกลาง 3.66 มาก 3.38 ปานกลาง 2.40 น้อย 3.46 ปานกลาง 
1. ความเพียงพอของร้านอาหารและร้านค้า 3.09 ปานกลาง 2.75 ปานกลาง 3.54 มาก 3.09 ปานกลาง 1.73 น้อย 3.20 ปานกลาง 
2. ความหลากหลายของอาหารและสินค้าท่ี

ให้บริการ 
3.06 ปานกลาง 2.50 น้อย 3.46 ปานกลาง 2.84 ปานกลาง 1.53 น้อย 3.08 ปานกลาง 

3. ความสะอาดและถูกสุขลักษณะของ
ร้านอาหาร 

3.69 มาก 3.00 ปานกลาง 3.73 มาก 3.67 มาก 3.13 ปานกลาง 3.65 มาก 

4. การให้บริการของผูป้ระกอบการอาหารและ
สินค้าท่ีให้บริการ 

4.15 มาก 3.75 มาก 3.95 มาก 3.93 มาก 3.20 ปานกลาง 3.92 มาก 

ด้านสนามกีฬาและสถานที่ออกก าลังกาย  
(เฉพาะสนามจันทร์/เพชรบุรี) 

    3.13 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง   3.24 ปานกลาง 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
สถานท่ีออกก าลังกายและเล่นกีฬา 

    3.29 ปานกลาง 3.50 ปานกลาง   3.35 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของอุปกรณ์กีฬาท่ีให้บริการ     3.06 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง   3.17 ปานกลาง 
3. การบริการของเจ้าหน้าท่ีที่ดูแลพื้นที่ 

เล่นกีฬา 
    3.04 ปานกลาง 3.52 มาก   3.19 ปานกลาง 

รวมทุกด้าน 3.73 มาก 3.54 มาก 3.41 ปานกลาง 3.65 มาก 3.19 ปานกลาง 3.51 มาก 
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ตารางที่ 10 แสดงค่าเฉลี่ยความพงึพอใจของบุคลากร ต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อตอ่การเรียนรู้  จ าแนกตามพื้นท่ี 

ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนนุการเรียนรู้ที่
มหาวิทยาลัยจัดให้ (ไม่รวมห้องเรียนของคณะวิชา) 

3.93 มาก 3.79 มาก 3.73 มาก 4.03 มาก 3.90 มาก 3.86 มาก 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
ห้องเรียน 

3.81 มาก 3.50 ปานกลาง 3.74 มาก 4.02 มาก 3.29 ปานกลาง 3.76 มาก 

2. ความเพียงพอของแสงสว่างและความ
สะอาดในห้องเรยีน 

4.22 มาก 3.92 มาก 3.89 มาก 4.25 มาก 3.86 มาก 4.04 มาก 

3. วัสดุและอุปกรณ์ในห้องเรียนมีเพยีงพอและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.91 มาก 3.78 มาก 3.72 มาก 3.98 มาก 3.43 ปานกลาง 3.82 มาก 

4. ห้องน้ าในอาคารเรียนมีความสะอาดและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.64 มาก 3.60 มาก 3.66 มาก 3.89 มาก 4.00 มาก 3.73 มาก 

5. เจ้าหน้าท่ีโสตและแม่บ้านประจ าอาคาร
เรียนให้บริการด้วยความสุภาพและทันเวลา 

3.95 มาก 3.93 มาก 3.70 มาก 4.08 มาก 4.38 มาก 3.92 มาก 

6. ป้ายแสดงทางหนีไฟภายในอาคารแสดงไว้
อย่างชัดเจน 

4.00 มาก 3.95 มาก 3.65 มาก 4.00 มาก 4.13 มาก 3.88 มาก 

ด้านพ้ืนที่ภายนอกอาคารและระบบสาธารณูปโภค 
(ไฟฟ้า ประปา) 

3.53 มาก 3.92 มาก 3.73 มาก 4.01 มาก 4.03 มาก 3.84 มาก 

1. ความสะอาดของพื้นที่ภายนอกอาคาร 3.74 มาก 3.93 มาก 3.64 มาก 3.91 มาก 4.00 มาก 3.81 มาก 
2. ระบบการจัดการขยะมีความเหมาะสม 3.57 มาก 3.95 มาก 3.60 มาก 3.94 มาก 3.88 มาก 3.79 มาก 

3. ความเพียงพอของแสงสว่างภายนอกอาคาร 
เช่น ไฟถนน ไฟทางเดิน  

3.83 มาก 3.50 ปานกลาง 3.55 มาก 3.92 มาก 4.00 มาก 3.70 มาก 

4. น้ าประปามีใช้อย่างพอเพียง 3.00 ปานกลาง 4.38 มาก 4.10 มาก 4.26 มาก 4.25 มาก 4.08 มาก 

 
 



หน้าท่ี 19 

 

ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.57 มาก 3.61 มาก 3.38 ปานกลาง 3.83 มาก 3.91 มาก 3.61 มาก 
1. ความเพียงพอของเจ้าหน้าท่ีรักษาความ

ปลอดภัย 
3.52 มาก 3.79 มาก 3.51 มาก 3.93 มาก 4.00 มาก 3.72 มาก 

2. ความเพียงพอของการตรวจตราของ
เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย 

3.52 มาก 3.49 ปานกลาง 3.42 ปานกลาง 3.87 มาก 4.00 มาก 3.61 มาก 

3. เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยปฏบิัติหน้าที่
ตามกฎระเบยีบอย่างเคร่งครัด 

3.70 มาก 3.55 มาก 3.36 ปานกลาง 3.76 มาก 3.75 มาก 3.58 มาก 

4. ความเชื่อมั่นต่อระบบรักษาความปลอดภัย
ของมหาวิทยาลัย 

3.52 มาก 3.59 มาก 3.30 ปานกลาง 3.78 มาก 3.88 มาก 3.55 มาก 

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.24 ปานกลาง 3.07 ปานกลาง 3.51 มาก 3.72 มาก 2.81 ปานกลาง 3.41 ปานกลาง 
ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.24 ปานกลาง 3.07 ปานกลาง 3.60 มาก 3.67 มาก 2.81 ปานกลาง 3.42 มาก 
1. ความเพียงพอของร้านอาหารและร้านค้า 3.00 ปานกลาง 2.60 ปานกลาง 3.62 มาก 3.44 ปานกลาง 2.13 น้อย 3.20 ปานกลาง 
2. ความหลากหลายของอาหารและสินค้าท่ี

ให้บริการ 
3.00 ปานกลาง 2.55 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง 3.33 ปานกลาง 1.87 น้อย 3.10 ปานกลาง 

3. ความสะอาดและถูกสุขลักษณะของ
ร้านอาหาร 

3.39 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง 3.60 มาก 3.89 มาก 3.75 มาก 3.64 มาก 

4. การให้บริการของผูป้ระกอบการอาหารและ
สินค้าท่ีให้บริการ 

3.52 มาก 3.63 มาก 3.68 มาก 4.02 มาก 3.50 ปานกลาง 3.74 มาก 

ด้านสนามกีฬาและสถานที่ออกก าลังกาย  
(เฉพาะสนามจันทร์/เพชรบุรี) 

    3.40 ปานกลาง 3.80 มาก   3.59 มาก 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
สถานท่ีออกก าลังกายและเล่นกีฬา 

    3.47 ปานกลาง 3.89 มาก   3.67 มาก 

2. ความเพียงพอของอุปกรณ์กีฬาท่ีให้บริการ     3.37 ปานกลาง 3.74 มาก   3.55 มาก 
3. การบริการของเจ้าหน้าที่ท่ีดูแลพื้นที ่

เล่นกีฬา 
    3.34 ปานกลาง 3.72 มาก   3.52 มาก 

รวมทุกด้าน 3.60 มาก 3.61 มาก 3.58 มาก 3.89 มาก 3.68 มาก 3.68 มาก 
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ตารางที่ 11 แสดงค่าเฉลี่ยความพงึพอใจต่อการให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ในภาพรวม จ าแนกตามพื้นที ่

ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนนุการเรียนรู้ที่
มหาวิทยาลัยจัดให้ (ไม่รวมห้องเรียนของคณะวิชา) 

3.68 มาก 3.71 มาก 3.65 มาก 3.64 มาก 3.44 ปานกลาง 3.63 มาก 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
ห้องเรียน 

3.40 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 3.59 มาก 3.58 มาก 2.79 ปานกลาง 3.50 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของแสงสว่างและความ
สะอาดในห้องเรยีน 

3.86 มาก 3.83 มาก 3.76 มาก 3.83 มาก 3.70 มาก 3.79 มาก 

3. วัสดุและอุปกรณ์ในห้องเรียนมีเพยีงพอและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.60 มาก 3.62 มาก 3.55 มาก 3.46 ปานกลาง 2.75 ปานกลาง 3.46 ปานกลาง 

4. ห้องน้ าในอาคารเรียนมีความสะอาดและ
พร้อมต่อการใช้งาน 

3.58 มาก 3.58 มาก 3.46 ปานกลาง 3.63 มาก 3.68 มาก 3.55 มาก 

5. เจ้าหน้าท่ีโสตและแม่บ้านประจ าอาคาร
เรียนให้บริการด้วยความสุภาพและทันเวลา 

3.87 มาก 3.93 มาก 3.92 มาก 3.82 มาก 4.02 มาก 3.89 มาก 

6. ป้ายแสดงทางหนีไฟภายในอาคารแสดงไว้
อย่างชัดเจน 

3.76 มาก 3.80 มาก 3.62 มาก 3.53 มาก 3.60 มาก 3.61 มาก 

ด้านพ้ืนที่ภายนอกอาคารและระบบ
สาธารณูปโภค (ไฟฟ้า ประปา) 

3.61 มาก 3.85 มาก 3.63 มาก 3.52 มาก 3.68 มาก 3.61 มาก 

1. ความสะอาดของพื้นที่ภายนอกอาคาร 3.75 มาก 3.81 มาก 3.65 มาก 3.60 มาก 3.70 มาก 3.65 มาก 
2. ระบบการจัดการขยะมีความเหมาะสม 3.50 ปานกลาง 3.87 มาก 3.53 มาก 3.45 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 3.51 มาก 
3. ความเพียงพอของแสงสว่างภายนอกอาคาร 

เช่น ไฟถนน ไฟทางเดิน  
3.64 มาก 3.45 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง 3.23 ปานกลาง 3.49 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง 

4. น้ าประปามีใช้อย่างพอเพียง 3.56 มาก 4.29 มาก 3.99 มาก 3.79 มาก 4.06 มาก 3.90 มาก 
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ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 

ด้านการรักษาความปลอดภัย 3.73 มาก 3.67 มาก 3.50 ปานกลาง 3.65 มาก 3.62 มาก 3.59 มาก 

1. ความเพียงพอของเจ้าหน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภัย 

3.77 มาก 3.82 มาก 3.62 มาก 3.67 มาก 3.66 มาก 3.66 มาก 

2. ความเพียงพอของการตรวจตราของ
เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย 

3.70 มาก 3.52 มาก 3.48 ปานกลาง 3.62 มาก 3.63 มาก 3.56 มาก 

3. เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยปฏบิัติหน้าที่
ตามกฎระเบยีบอย่างเคร่งครัด 

3.82 มาก 3.67 มาก 3.58 มาก 3.76 มาก 3.63 มาก 3.66 มาก 

4. ความเชื่อมั่นต่อระบบรักษาความปลอดภัย
ของมหาวิทยาลัย 

3.62 มาก 3.63 มาก 3.34 ปานกลาง 3.56 มาก 3.53 มาก 3.47 ปานกลาง 

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 3.34 ปานกลาง 3.10 ปานกลาง 3.52 มาก 3.47 ปานกลาง 2.47 น้อย 3.38 ปานกลาง 

ด้านการจัดจ าหน่ายอาหาร 3.28 ปานกลาง 3.14 ปานกลาง 3.67 มาก 3.51 มาก 2.47 น้อย 3.46 ปานกลาง 

1. ความเพียงพอของร้านอาหารและร้านค้า 2.88 ปานกลาง 2.69 ปานกลาง 3.52 มาก 3.21 ปานกลาง 1.74 น้อย 3.18 ปานกลาง 

2. ความหลากหลายของอาหารและสินค้าท่ี
ให้บริการ 

2.85 ปานกลาง 2.65 ปานกลาง 3.44 ปานกลาง 3.05 ปานกลาง 1.63 น้อย 3.08 ปานกลาง 

3. ความสะอาดและถูกสุขลักษณะของ
ร้านอาหาร 

3.57 มาก 3.51 มาก 3.78 มาก 3.80 มาก 3.26 ปานกลาง 3.71 มาก 

4. การให้บริการของผูป้ระกอบการอาหารและ
สินค้าท่ีให้บริการ 

3.83 มาก 3.69 มาก 3.92 มาก 4.00 มาก 3.24 ปานกลาง 3.87 มาก 

ด้านสนามกีฬาและสถานที่ออกก าลังกาย  
(เฉพาะสนามจันทร์/เพชรบุรี) 

    3.29 ปานกลาง 3.21 ปานกลาง   3.25 ปานกลาง 

1. ความเพียงพอและความเหมาะสมของ
สถานท่ีออกก าลังกายและเล่นกีฬา 

    3.38 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง   3.33 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอของอุปกรณ์กีฬาท่ีให้บริการ     3.20 ปานกลาง 3.12 ปานกลาง   3.17 ปานกลาง 
3. การบริการของเจ้าหน้าท่ีที่ดูแลพื้นที่ 

เล่นกีฬา 
    3.28 ปานกลาง 3.24 ปานกลาง   3.26 ปานกลาง 
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ข้อ รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมอืงทองธานี รวม 

 ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ  ค่าเฉลี่ย ระดับ ค่าเฉลี่ย ระดับ  ค่าเฉลี่ย ระดับ  ค่าเฉลี่ย ระดับ 
ด้านอนามัยและรักษาพยาบาล  
(เฉพาะท่าพระ/ตลิ่งชัน/สนามจนัทร์/เพชรบุรี) 

3.46 ปานกลาง 2.79 ปานกลาง 3.62 มาก 3.59 มาก 
  

3.58 มาก 

1. ความสะดวกและความพร้อมในการขอใช้
บริการห้องพยาบาล 

3.32 ปานกลาง 2.63 ปานกลาง 3.56 มาก 3.58 มาก   3.54 มาก 

2. เวชภัณฑ์พื้นฐานท่ีให้บริการมเีพียงพอ 3.46 ปานกลาง 2.87 ปานกลาง 3.60 มาก 3.54 มาก   3.55 มาก 
3. การให้บริการของเจา้หน้าท่ีด้านอนามัยและ

รักษาพยาบาล 
3.59 มาก 2.87 ปานกลาง 3.69 มาก 3.65 มาก   3.66 มาก 

ด้านหอพักนักศกึษา (เฉพาะสนามจันทร์/
เพชรบุรี) 

    3.46 ปานกลาง 3.52 มาก   3.49 ปานกลาง 

1. ความสะอาดของหอพักท้ังภายในและ
ภายนอกอาคาร 

    3.37 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง   3.42 ปานกลาง 

2. ความเพียงพอและพร้อมใช้งานของกล้อง
วงจรปิดภายในหอพัก 

    3.38 ปานกลาง 3.52 มาก   3.44 ปานกลาง 

3. การให้บริการงานซ่อมภายในหอพัก     3.47 ปานกลาง 3.52 มาก   3.49 ปานกลาง 
4. การให้บริการของเจา้หน้าท่ีประจ าหอพัก     3.60 มาก 3.56 มาก   3.58 มาก 

รวมทุกด้าน 3.59 มาก 3.58 มาก 3.55 มาก 3.55 มาก 3.31 ปานกลาง 3.54 มาก 
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ตอนที่ 3  ผลการประเมินความพึงพอใจต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม 
 

ตารางที่ 12  แสดงค่าเฉลีย่ความพึงพอใจต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรมในภาพรวมจ าแนกตามประเภทผู้ตอบ 
 

รายการประเมิน 
นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
1. มหาวิทยาลัยมีการจดั
กิจกรรม/โครงการที่ก่อให้เกิด
วัฒนธรรมที่ดีแก่นักศึกษา 
คณาจารย์และบุคลากรอย่าง
เพียงพอ 

3.22 ปานกลาง 2.95 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 3.21 ปานกลาง 

2. มีการตกแต่งภมูิทัศน์และ
อาคารสถานท่ีด้วยงานศิลปะ
อย่างเหมาะสม 

3.43 ปานกลาง 3.37 ปานกลาง 3.56 มาก 3.44 ปานกลาง 

3. มีการจัดภมูิทัศน์ให้สวยงาม 
สอดคล้องกับธรรมชาติและ
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

3.52 มาก 3.37 ปานกลาง 3.58 มาก 3.51 มาก 

4. มีพื้นที่จัดกิจกรรมที่
เพียงพอและมีการจัดกิจกรรม
ทางศิลปะและวัฒนธรรมที่
เพียงพอหรือสมดุลกับการ
เรียนของนักศึกษา 

3.26 ปานกลาง 3.18 ปานกลาง 3.55 มาก 3.30 ปานกลาง 

5. กิจกรรมด้านศิลปะและ
วัฒนธรรมที่มหาวิทยาลัย
ด าเนินการ ท าให้เกดิคณุค่า
และประโยชน์ต่อนักศึกษา 
คณาจารย์และบุคลากร 

3.35 ปานกลาง 3.16 ปานกลาง 3.50 ปานกลาง 3.34 ปานกลาง 

รวม 3.36 ปานกลาง 3.21 ปานกลาง 3.52 มาก 3.36 ปานกลาง 
 

ตารางที่ 13  แสดงค่าเฉลีย่ความพึงพอใจต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรมในภาพรวมของแต่ละพื้นท่ี จ าแนกตาม
ประเภทผู้ตอบ 

 

พ้ืนที่ให้บริการ 
นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 

1. วังท่าพระ 3.51 มาก 3.45 ปานกลาง 3.64 มาก 3.52 มาก 
2. ตลิ่งชัน 3.16 ปานกลาง 3.05 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง 3.40 ปานกลาง 
3. สนามจันทร ์ 3.58 มาก 3.16 ปานกลาง 3.35 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 
4. เพชรบุรี 3.31 ปานกลาง 3.51 มาก 3.79 มาก 3.40 ปานกลาง 
5. เมืองทองธานี 2.32 น้อย 2.13 น้อย 2.91 ปานกลาง 2.33 น้อย 

รวม 3.36 ปานกลาง 3.21 ปานกลาง 3.52 มาก 3.36 ปานกลาง 
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ตารางที่ 14  แสดงค่าเฉลีย่ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม จ าแนกตามพื้นท่ี 

 

รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
1. มหาวิทยาลัยมีการจดักิจกรรม/โครงการ  
ที่ก่อให้เกิดวัฒนธรรมที่ดีแก่นักศึกษาอย่าง
เพียงพอ 

3.26 ปานกลาง 3.33 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 3.14 ปานกลาง 2.14 น้อย 3.22 ปานกลาง 

2. มีการตกแต่งภมูิทัศน์และอาคารสถานท่ีด้วย
งานศิลปะอย่างเหมาะสม 

3.70 มาก 3.11 ปานกลาง 3.62 มาก 3.36 ปานกลาง 2.53 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 

3. มีการจัดภมูิทัศน์ให้สวยงาม สอดคล้องกับ
ธรรมชาติและเป็นมิตรกับสิ่งแวดลอ้ม 

3.81 มาก 3.44 ปานกลาง 3.67 มาก 3.54 มาก 2.53 ปานกลาง 3.52 มาก 

4. มีพื้นที่จัดกิจกรรมที่เพียงพอและมีการจดั
กิจกรรมทางศลิปะและวัฒนธรรมที่เพียงพอ
หรือสมดุลกับการเรียนของนักศึกษา 

3.27 ปานกลาง 2.67 ปานกลาง 3.50 ปานกลาง 3.26 ปานกลาง 2.09 น้อย 3.26 ปานกลาง 

5. กิจกรรมด้านศิลปะและวัฒนธรรมที่
มหาวิทยาลยัด าเนินการ ท าให้เกิดคุณค่าและ
ประโยชน์ต่อนักศึกษา 

3.55 มาก 3.22 ปานกลาง 3.62 มาก 3.23 ปานกลาง 2.29 น้อย 3.35 ปานกลาง 

รวม 3.51 มาก 3.16 ปานกลาง 3.58 มาก 3.31 ปานกลาง 2.32 น้อย 3.36 ปานกลาง 
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ตารางที่ 15  แสดงค่าเฉลีย่ความพึงพอใจของคณาจารย์ตอ่สุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม จ าแนกตามพื้นท่ี 

 

รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
1. มหาวิทยาลัยมีการจดักิจกรรม/โครงการ  
ที่ก่อให้เกิดวัฒนธรรมที่ดีแกค่ณาจารย์และ
บุคลกร อย่างเพียงพอ 

3.06 ปานกลาง 2.50 น้อย 2.97 ปานกลาง 3.12 ปานกลาง 2.27 น้อย 2.95 ปานกลาง 

2. มีการตกแต่งภมูิทัศน์และอาคารสถานท่ี
ด้วยงานศิลปะอย่างเหมาะสม 

3.69 มาก 3.75 มาก 3.32 ปานกลาง 3.60 มาก 2.13 น้อย 3.37 ปานกลาง 

3. มีการจัดภมูิทัศน์ให้สวยงาม สอดคล้อง
กับธรรมชาติและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

3.69 มาก 3.75 มาก 3.26 ปานกลาง 3.74 มาก 2.13 น้อย 3.37 ปานกลาง 

4. มีพื้นที่จัดกิจกรรมที่เพียงพอและมีการ
จัดกิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรมที่
เพียงพอ 

3.42 ปานกลาง 2.50 น้อย 3.13 ปานกลาง 3.56 มาก 2.00 น้อย 3.18 ปานกลาง 

5. กิจกรรมด้านศิลปะและวัฒนธรรมที่
มหาวิทยาลยัด าเนินการ ท าให้เกิดคุณค่า
และประโยชน์ต่อคณาจารย์และบคุลากร 

3.37 ปานกลาง 2.75 ปานกลาง 3.10 ปานกลาง 3.51 มาก 2.13 น้อย 3.16 ปานกลาง 

รวม 3.45 ปานกลาง 3.05 ปานกลาง 3.16 ปานกลาง 3.51 มาก 2.13 น้อย 3.21 ปานกลาง 
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ตารางที่ 16 แสดงค่าเฉลี่ยความพงึพอใจของบุคลากรต่อสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม จ าแนกตามพื้นท่ี 

 

รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 
1. มหาวิทยาลัยมีการจดักิจกรรม/โครงการ  
ที่ก่อให้เกิดวัฒนธรรมที่ดีแกค่ณาจารย์และ
บุคลกร อย่างเพียงพอ 

3.30 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง 3.55 มาก 3.29 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง 

2. มีการตกแต่งภมูิทัศน์และอาคารสถานท่ี
ด้วยงานศิลปะอย่างเหมาะสม 

3.83 มาก 3.51 มาก 3.34 ปานกลาง 3.81 มาก 2.86 ปานกลาง 3.56 มาก 

3. มีการจัดภมูิทัศน์ให้สวยงาม สอดคล้อง
กับธรรมชาติและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

3.78 มาก 3.51 มาก 3.37 ปานกลาง 3.88 มาก 2.86 ปานกลาง 3.58 มาก 

4. มีพื้นที่จัดกิจกรรมที่เพียงพอและมีการ
จัดกิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรมที่
เพียงพอ 

3.61 มาก 3.37 ปานกลาง 3.37 ปานกลาง 3.98 มาก 2.71 ปานกลาง 3.55 มาก 

5. กิจกรรมด้านศิลปะและวัฒนธรรมที่
มหาวิทยาลยัด าเนินการ ท าให้เกิดคุณค่า
และประโยชน์ต่อคณาจารย์และบคุลากร 

3.70 มาก 3.56 มาก 3.29 ปานกลาง 3.70 มาก 2.86 ปานกลาง 3.50 ปานกลาง 

รวม 3.64 มาก 3.48 ปานกลาง 3.35 ปานกลาง 3.79 มาก 2.91 ปานกลาง 3.52 มาก 
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ตารางที่ 17  แสดงค่าเฉลีย่ความพึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากร ต่อสุนทรียภาพในมติิทางศิลปะและวัฒนธรรมในภาพรวม จ าแนกตามพื้นท่ี 

 

รายการประเมิน 
วังท่าพระ ตลิ่งชัน สนามจันทร์ เพชรบุรี เมืองทองธานี รวม 

ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล ค่าเฉลี่ย แปลผล 

1. มหาวิทยาลัยมีการจดักิจกรรม/โครงการ  
ที่ก่อให้เกิดวัฒนธรรมที่ดีแก่นักศึกษา 

คณาจารย์และบุคลากร อย่างเพียงพอ 

3.20 ปานกลาง 3.38 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง 3.19 ปานกลาง 2.25 น้อย 3.21 ปานกลาง 

2. มีการตกแต่งภมูิทัศน์และอาคารสถานท่ี
ด้วยงานศิลปะอย่างเหมาะสม 

3.73 มาก 3.46 ปานกลาง 3.53 มาก 3.46 ปานกลาง 2.49 น้อย 3.44 ปานกลาง 

3. มีการจัดภมูิทัศน์ให้สวยงาม สอดคล้อง
กับธรรมชาติและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

3.76 มาก 3.52 มาก 3.56 มาก 3.61 มาก 2.49 น้อย 3.51 มาก 

4. มีพื้นที่จัดกิจกรรมที่เพียงพอและมีการ
จัดกิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรมที่
เพียงพอหรือสมดุลกับการเรยีนของ
นักศึกษา 

3.40 ปานกลาง 3.20 ปานกลาง 3.42 ปานกลาง 3.40 ปานกลาง 2.13 น้อย 3.30 ปานกลาง 

5. กิจกรรมด้านศิลปะและวัฒนธรรมที่
มหาวิทยาลยัด าเนินการ ท าให้เกิดคุณค่า
และประโยชน์ต่อนักศึกษา คณาจารย์และ
บุคลากร 

3.52 มาก 3.45 ปานกลาง 3.48 ปานกลาง 3.34 ปานกลาง 2.31 น้อย 3.34 ปานกลาง 

รวม 3.52 มาก 3.40 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง 3.40 ปานกลาง 2.33 น้อย 3.36 ปานกลาง 
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ตอนที่ 4  ความไม่พึงพอใจของนักศึกษา คณาจารย์และบุคลากรต่อบริการสิ่งอ านวยความสะดวกของมหาวิทยาลัย
ของแต่ละพื้นที่บริการเรียงตามล าดับความถี่    

 

     4.1 ความไม่พงึพอใจของนักศึกษา 

ล าดับ ความไม่พึงพอใจ ความถี่ 
พ้ืนที่วังท่าพระ  

1 ร้านอาหารในโรงอาหารวังท่าพระไม่เพียงพอ ไมส่อดคล้องกับจ านวนนักศึกษาและไม่ควรอนญุาตให้
บุคคลภายนอกเข้ามาใช้บริการ  

3 

2 ห้องน้ าในโรงอาหารวังท่าพระ มีคนงานก่อสร้างเข้ามาใช้งานร่วมด้วย บางครั้งสกปรกและมเีศษปูนดิน
ทรายอยู่ในห้องน้ า ควรแยกห้องน้ าให้เป็นสัดส่วน 

3 

3 สนามกีฬาน้อย ห้องสมุดน้อย 1 
4 ถังขยะน้อย อุปกรณ์ไม่เพียงพอตอ่ความต้องการ ไม่ถูกชนิดกับความต้องการ 1 
5 อยากให้มีซุ้มบุหรี่ที่เป็นระเบียบเรยีบร้อยกว่านี ้ 1 
6 ที่น่ังส าหรับท างานหรืออ่านหนังสอืน้อย 1 
7 อยากให้ในส่วนของห้องบริการปริน้ท์งาน ที่ตั้งอยู่ในอาคาร ศร.3 วังท่าพระ มีจ านวนคอมพิวเตอร์มากกว่า

นี้ และให้เจ้าหนา้ที่บริการนศ.ด้วยความเรยีบร้อยและสุภาพให้มากกว่านี้ 
 

8 พนักงานรักษาความปลอดภัยพูดจาไมสุ่ภาพอย่างมาก มีการแจ้งและบอกกล่าวผู้เกี่ยวข้องแล้วแต่ก็ยงันิ่ง
เฉยเหมือนเดิม 

1 

9 อินเตอร์เนต็ไมเ่สถียรและไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ี ทุกห้องเรียนของมหาวิทยาลัย 1 
พ้ืนที่ตลิ่งชัน  

1 ห้องซ้อมดนตรี มไีมเ่พียงพอกับจ านวนนักศึกษาท่ีจะใช้ห้องซ้อม 1 
2 อุปกรณ์ในห้องเรียนบ่อยครั้งมีปญัหา ท าให้การเรยีนการสอนล่าช้าลง อีกท้ังยังมีเรื่องการเช่ือมต่อ

ห้องเรียนออนไลน์ (zoom) ควรมวีิธีการเช่ือมต่อแจ้งอาจารย์ไว้ท่ีโตะ๊หรือหน้าคอมเลย 
1 

พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองงานวิทยาเขตพระราชวังสนามจนัทร์)  
1 รถรางไมเ่พียงพอ มาไมต่รงเวลา ถ้าไม่วิ่งวันไหนควรจะแจ้งให้นักศกึษาทราบ แล้วก็ลดลูกระนาดด้วย 

เนื่องจากมีทุกนาทีเลย 
12 

2 ระบบไฟส่องสว่างภายในมหาวิทยาลัยไม่เพียงพอ บางจุดมดืมาก อาจท าให้เกิดอันตรายต่อนักศึกษา ควร
ให้ยามเดินส ารวจว่าจุดไหนมีความเสี่ยงแล้วแก้ไขอย่างเร่งด่วนก่อนท่ีจะเกิดเหตุร้าย 

10 

3 ปัญหาสุนัข มหาวิทยาลยัควรจดัการปัญหาอยา่งจริงจัง สร้าง zoning ให้อยู่จะดีมาก เชน่ เกาะนก แบ่งให้
เป็นพื้นที่เลี้ยงสุนัขไปเลย ปัจจุบันไล่เห่า ไล่กัด นักศึกษา น่ากลัวกวา่โจรหลายเท่า ประชาคมหวาดกลวักัน
มาก ส่งเสยีงดังเวลากลางคืน 

9 

4 การข้ามถนนหน้ามหาวิทยาลยัมีความเสี่ยงตลอดเวลาเนื่องจากไมม่สีะพานลอยหรืออุโมงค ์ทางม้าลายไม่
สามารถเป็นตัวการันตีถึงความปลอดภัยของเราได้ในตอนนี้เพราะมอีุบัติเหตุเกดิขึ้นมากมาย มหาวิทยาลัย
ควรเร่งด าเนินการอะไรบ้าง 

3 

5 บ่อยครั้งที่เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยและต ารวจเฝ้าประตูหน้ามหาวิทยาลัยสูบบุหรี่ ท าให้เกิดกลิ่นไม่
พึงประสงค์และขัดต่อโครงการมหาวิทยาลัยสีขาว 

3 
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ล าดับ ความไม่พึงพอใจ ความถี่ 
6 อยากให้มหาวิทยาลยั ปรับพื้นท่ีรมิถนนให้สามารถจอดรถไดส้ะดวก เช่น ริมถนน ถนนด้านหลังคณะ

อักษร-เภสัช อาจช่วยเทปูนเพ่ิมหรือลาดยางมะตอย และที่จอดรถระหว่างบ้านพักทรงพลกับตึก 6 ช้ัน 
คณะเภสัช เป็นพ้ืนท่ีส่วนกลาง ช่วยโรยหินเพิ่ม หรือปรับเป็นพ้ืนปูนก็จะดี ตีเส้นให้ชัดเจน ปัจจุบันเวลาฝน
ตกล าบากในการจอดรถมาก เป็นหลุมเป็นบ่อ รวมถึงริมถนนอีกหลายที่มักจะมรีถจอด และปรับปรุง
ทางเดินโดยรอบมหาวิทยาลัยทั้งหมดให้สวยงาม เช่น ถนนหน้าหอสมุด บริเวณหน้าสถาบันวิจัย ถนน 
blueroad (หน้าตึก15 ช้ัน) และถนนหลังหอสมดุ ท าทางเดินทางจักรยานให้ดี ท าให้เหมือนถนนสายหลัก
ที่ท าทางเท้าใหม่จะดีมากๆ 

3 

7 ที่จอดรถยนต์ของนักศึกษาเพิ่ม เนือ่งจากท่ีจอดไม่พอท าให้ต้องจอดรมิถนน เสี่ยงต่อการเฉี่ยวชน และท า
ให้ทางถนนแคบลงด้วย 

3 

8 เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยบางท่านนั่งหลับ และจับกลุ่มคุย เจ้าหน้าท่ีบริการไม่ด ีไม่มคีวามปลอดภัยที่
ดี เช่น ภายในมหาวิทยาลัยกไ็ม่ค่อยมีกล้อง  ตอนดึกก็ไม่ค่อยตรวจบตัรเข้า-ออก 

3 

9 ขยะควรมีการแยกกันอย่างชัดเจนตามประเภทของขยะ มหาวิทยาลยัต้องเป็นผู้น าในการสรา้งนิสัยและ
จิตส านึกต่อสิ่งแวดล้อมให้มีการแยกขยะอย่างถูกต้อง เพราะปจัจุบนัถังขยะในมหาวิทยาลัยเป็นการทิง้
รวมกันทั้งหมด และยังไม่เพียงพอต่อสถานท่ีอีกด้วย  

3 

10 ทางเดินเท้าไมม่ีรม่เงา ท่ีจอดรถไมพ่อและบางที่ต้องจอดตากแดด 1 
พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองกจิการนักศกึษา)  

1 หอพักในไม่มีการปรับปรุงสภาพให้เหมาะสมกับการอยู่อาศัยของนกัศึกษา ท้ังสภาพห้องนอน ห้องน้ า และ
สิ่งอ านวยความสะดวกอื่น ๆ ต้องปรับปรุงทันที เพราะเป็นเรื่องพื้นฐานของชีวิต ไม่ควรปล่อยใหส้ภาพ
หอพักเป็นเหมือนปัจจุบัน การซ่อมบ ารุงหอพักใน มีความลา่ช้ามาก และควรปรับปรุงหอ7 อย่างเร่งดว่น 
เก่ามากแล้ว 

8 

2 อาหารไม่อร่อย มีให้เลือกน้อยอยากให้มีร้านค้ามากกว่าน้ีและมีความหลากหลายมากขึ้น 6 
3 เจ้าหน้าท่ีบริการโดยเฉพาะกองกจิการนักศึกษาที่มักแสดงกิริยามารยาทไม่ดีต่อนักศึกษา ท างานแบบขอไป

ที อยากให้ปรับปรุง เจ้าหน้าท่ีกองกิจการนักศึกษาไม่ค่อยมีใจบริการให้นักศึกษา 
3 

4 ความสะอาดห้องน้ ายิมใหม่ และหอ้งน้ ารวมที่คนนอกเข้ามาใช้ค่อนข้างสกปรก 2 
พ้ืนที่เพชรบุรี  

1 จ านวนรถรางที่ไม่เพียงพอกับนักศึกษาที่ใช้บริการ ไม่ตรงเวลา ท าใหม้าเรียนช้า รถรางเก่า  28 
2 ถังขยะในมหาวิทยาลัยมีน้อยเกินไป ท าให้มีการทิ้งขยะข้างทาง ดูแลว้ไม่เหมาะสม ท่ีมีอยู่ก็เดินไกลไม่

สะดวกในการทิ้ง 
12 

3 ควรจัดการกับสุนัขมิใหเ้ข้ามาในอาคารและห้องเรียน บางห้องมีกลิน่เหม็นสุนัข โรงอาหาร ตลาดนัด อยาก
ให้จัดการเรื่องนี้อย่างจริงจัง ส่วนตัวเป็นภูมิแพรู้้สึกไม่โอเคเป็นอย่างมาก 

6 

4 การใหบ้ริการของเจา้หน้าท่ีไปรษณีย์ไม่ค่อยเป็นมิตร ชอบแสดงสีหน้าไม่พอใจ หงุดหงิดใส่นักศึกษา พูดจา
ไม่สภุาพ ควรปรับปรุงการให้บริการให้ดีกว่านี ้

6 

5 พนักงานท่ีท างานท่ีดูแลยิม พูดจาไม่สภุาพเรียบร้อย ไม่มคีวามยตุิธรรมต่อนักศึกษาโดยเฉพาะผูดู้แลยมิเวร
วันจันทร์-อังคาร หน้าบึ้งตึง ไม่เตม็ใจบริการนักศึกษา มาสายไมต่รงเวลา บางครั้งก็ดุนักศึกษา 

6 

6 การบริการของเจ้าหน้าท่ีตึกบริหาร บางครั้งไมเ่ต็มใจให้บริการ พูดจาไมไ่พเราะ ท้ังๆ นักศึกษามีปัญหาควร
จะต้องให้ความช่วยเหลือแก้ไข ควรปรับปรุงใหส้มกับการเป็นมหาวิทยาลัยแห่งการสรา้งสรรค ์

5 

7 ร้านอาหารที่ให้บริการไม่เพียงพอทั้งที่โรงอาหารและตลาดนัดหลังหอพัก 5 
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ล าดับ ความไม่พึงพอใจ ความถี่ 
8 หอพักเก่ามาก ควรปรบัปรุงทุกปีเรื่องความสะอาดของน้ าท่ีหอพัก บางครั้งน้ ามีกลิ่นเหม็น ฟูกนอนก็เก่า 

ควรจะเปลี่ยนทุกๆ 1 ปี เนื่องจาก มีราขึ้น เตียงเหล็กสองช้ันก็เป็นสนิม ควรทาสีหรือเปลี่ยนใหม่  
5 

9 สร้างที่จอดจักรยานให้ด้วยค่ะ จักรยานผหุมดแล้ว 4 
10 เครื่องซักผ้าหยอดเหรียญมีไม่เพียงพอ  3 
11 ไฟฟ้าตกบ่อยมากๆ 3 
12 ปั๊มลมจักรยานเสียบ่อย ควรมีการตรวจสอบให้ใช้งานได้ทุกเครื่อง  3 
13 ไฟทางหลังมหาวิทยาลัยไม่สว่าง และไฟรอบสระศลิป์เพชรภริมยไ์ม่คอ่ยสว่าง 3 
14 การไม่ให้ใช้รถจักรยานยนต์ แต่ใหใ้ช้รถยนต์ ไม่เห็นประโยชน์อะไรในด้านนี้เลย น่าจะอนุญาตเฉพาะวัน

เสาร์อาทิตย์ก็ได้ เนื่องจากไม่มีจักรยาน บางครั้งอยากเข้ามาซื้อของในเซเว่น 
1 

15 ห้องน้ าในอาคารเรียนไม่มีกระดาษทิชชู เป็นบ่อยมาก น่าจะมีการตรวจสอบให้พร้อมใช้งาน 1 
พ้ืนที่เมืองทองธานี  

1 ร้านอาหารมีน้อยมาก ผูกขาด มีให้เลือกน้อย ราคาแพง ต้องไปกินรา้นอาหารข้างนอกท่ีแพงมากๆ 14 

2 การบริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่มหาวิทยาลัยจัดให้ยังมไีม่เพียงพอต่อจ านวนนักศึกษา ไม่มหี้อง
พยาบาล ไม่มีอะไรเลยเหมือนมาออฟฟิศ อุปกรณ์ที่ให้ยืมไม่เพียงพอ 

9 

3 ห้องเรียนน้อยไม่เพียงพอต่อจ านวนนักศึกษา และมีขนาดเล็ก ท าใหแ้ออัดในห้องเรียน 8 

4 ไม่มีพื้นที่ให้นักศึกษาท างาน ไมม่ปีลั๊กไฟ ไม่สามารถท ากิจกรรมทีส่ง่เสียงดังได้ ท าใหเ้งียบเหงา 3 

5 พื้นที่รอบๆ อาคารเรียนท่ีเมืองทองธานไีม่มีต้นไม้ ท าให้ไม่มรี่มเงาและไม่มีที่ให้นั่งพักผ่อน 2 

6 ห้องเรียนที่ใช้ท ากิจกรรม เช่น ห้องสตูดิโอไม่มคีวามพร้อมของอุปกรณ์ มีแตส่ตูขาว ไม่มสีตูด า เหมือน
อย่างที่วิทยาเขตเพชรบุรี ท าให้นักศึกษาไมส่ามารถแสดงศักยภาพในการผลิตชิ้นงานได้อยา่งเต็มที่ เก้าอี้น่ัง
เรียนในห้องเรียนบางห้องมีขนาดเล็กท าให้วาง notebook ไม่ได้ และนั่งไม่สบาย มเีสียงจากห้องข้างๆ  
เข้ามาระหว่างเรยีนในบางครั้ง 

2 

 
4.2 ความไม่พงึพอใจของคณาจารย์และบุคลากร 

ล าดับ ความไม่พึงพอใจ ความถี่ 
พ้ืนที่วังท่าพระ  

1 ควรจัดหาที่จอดรถเพื่อเป็นสวัสดกิาร เนื่องจาก ปัจจุบันบุคลากรตอ้งเสียค่าจอดรถเองรายชั่วโมง เข้าใจเรื่อง
นโยบายลดพื้นท่ีจอดรถในมหาวิทยาลัย แตค่วรมีการวางแผนว่าอย่างน้อยควรต้องจัดหาไว้อย่างน้อยเท่าไหร่ 
ไม่ใช่ไม่มเีลย 

9 

2 ระบบสญัญาณอินเตอร์เนต็ Wifi ขาดความเสถียรอยา่งมาก Wifi ตอ่ได้บางวัน  เจ้าหน้าทีแ่ก้ไขไมไ่ด้จนหมด
ช่ัวโมง  

3 

3 ระบบน้ าประปาท่ีวังท่าพระ เกดิปญัหาบ่อย ไม่ไหลบ่อยมาก 3 
4 ยังขาดกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างคณาจารย์ แต่ละคณะ 2 
5 ตรอกพระยาเพชรเป็นบริเวณที่สกปรกอยู่ตลอดเวลา 2 
6 ร้านค้าและบริการมีน้อยไม่หลากหลายและไม่เพียงพอต่อการบริโภค 2 
7 วัสดุพื้นหน้าท้องพระโรงและโดยรอบลานอาจารย์ศิลป์ท่ีเคยเป็นหิน มีเอกลักษณ์ มีความเฉพาะตัว และมี

คุณค่าในตัวเองได้เปลี่ยนเป็นวสัดพุื้นในระบบอุตสาหกรรม ท่ีไมส่่งเสริมคณุค่าทางศลิปะและวัฒนธรรมของ
มหาวิทยาลยัอีกต่อไป กลิ่นอายความเฉพาะตัวของวังท่าพระจึงลดลงไปอีก 

1 

8 การเปิดประตูไมต่รงเวลาตามที่ประกาศไว ้ 1 
พ้ืนที่ตลิ่งชัน  

1 ที่จอดรถน้อย 2 
2 ร้านอาหารมีน้อย ไมม่ีร้านสะดวกซื้อ 2 
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ล าดับ ความไม่พึงพอใจ ความถี่ 
พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองงานวิทยาเขตพระราชวังสนามจนัทร์)  

1 แก้ไขเรื่องสุนัขจรจัดค่อนข้างเยอะและมีปญัหาเรื้อรังมานาน ท าให้คนในวิทยาเขตคอยเอาอาหารมาใหอ้ยู่
เสมอ ไม่มีการควบคุมประชากรโดยการท าหมัน ท าใหสุ้นัขที่มีจ านวนมากเริม่ก่อความเดือดร้อน เช่น ขุด
ท าลายสวน หรือแม้แต่ท าร้ายนักศึกษา นั่งบนโต๊ะอาหารรวมทั้งมีการน าสุนัขจากภายนอกเข้ามาภายใน
มหาวิทยาลยั 

6 

2 เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยไม่เข้มงวด หลายครั้งท่ีขับรถเข้าประตู เจ้าหน้าท่ีนั่งหลับ  หรือนั่งเฉยๆ โดยไม่
ดูแลอะไร  

6 

3 ดูแลการจราจรในมหาวิทยาลัย และควรมีที่จอดรถ เนื่องจาก ต้องจอดข้างถนน ท าให้มีความเสีย่ง  5 
4 ระบบการจราจรหน้ามหาวิทยาลยั เนื่องจาก มีความวุ่นวายมาก ไม่เชิดหน้าชูตาและไมส่ง่างามอย่างยิง่ 

มหาวิทยาลยัควรประสานงานกับหน่วยงานภายนอกด าเนินการให้เกิดความปลอดภัยมากกว่าเพียงแค่การ
ท าทางม้าลาย เพราะไม่ได้ช่วยลดอุบัติเหตุ  

2 

5 การประชาสัมพันธ์ไม่ค่อยทั่วถึง เช่น  เมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินในมหาวิทยาลัยควรติดต่อไปท่ีไหน   
6 แสงสว่างทางเดินน้อย โดยเฉพาะตรงรั้วหน้ามหาวิทยาลยั บริเวณปา้ยรถเมล์ จะมืดมาก ซึ่งเป็นอันตราย

ส าหรับนักศึกษาหรือบุคลากรที่ตอ้งรอรถโดยสาร 
4 

7 ระบบการจัดการขยะ ควรมีถังขยะที่แยกประเภทขยะให้ชัดเจน 2 
8 เจ้าหน้าท่ีคนสวนทีดู่แลต้นไมต้่างๆ ยังท าหน้าท่ีไดไ้ม่ดีพอ หรือมีน้อยเกินไป ท าให้เกิดเป็นภมูิทัศน์ท่ีไม่

สวยงาม ในฤดูแล้ง ท่ีใบไมร้่วงหลน่เป็นจ านวนมาก  
1 

9 ควรเอาใจใส่ภมูิทัศน์บรเิวณสระแก้ว, ควรจัดการระบบบ าบัดน้ าเสีย 1 
10 ฝุ่นตามท้องถนน 1 
11 มาตรการการเปิดปดิประตู ควรเปดิ ปิดประตูทรงพล ประตเูหนือวัง ควรเปิดทุกวันตามเวลาที่เหมาะสม และ

ลูกระนาดก่อนเข้าออกประตูเหนือวังควรท ายาวตลอดทั้งสองฝั่งถนน 
1 

12 ขาดการดูแลภมูิทัศน์ "รอบรั้วมหาวิทยาลัย" ซึ่งควรท าให้ "หน้าบ้านหน้ามอง" โดยเฉพาะอยา่งยิ่งด้านประตู 
วิศวะฯ และด้านประตูเหนือวัง ให้เหมือนมหาวิทยาลัยอื่นๆ ที่ดูแล้วสวยงาม 

1 

13 ความสะอาด ภูมิทัศน์ และการจัดการพื้นท่ีโดยรอบ 1 
พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองกจิการนักศกึษา)  

1 โรงอาหารสกปรก มยีุงและแมลงวนัมาก ตอนเช้าแดดส่องเข้ามาและฝนสาดครึ่งหนึ่ง โรงอาหารยเูนียน ควร
จัดที่ล้างจานให้กับผู้ค้าที่เป็นรถเขน็ด้านนอก (ไม่ต้องล้างผักบนพื้นทางเดินข้างคณะเภสัช) เนื่องจากร้านค้า
ด้านนอก ไม่มีอ่างล้างจาน ควรท าที่ล้างจานให้เหมาะสมเพื่ออ านวยความสะดวกผู้คา้ 

3 

2 มีสนามกีฬาไมเ่พียงพอต่อความตอ้งการใช้งานของบุคลากรและนักศึกษา เช่น ฟิตเนส สระว่ายน้ า สนาม
แบดมินตัน สนามเทนนสิ 

1 

3 ควรควบคุมก ากับดูแลสนามกีฬากลางแจ้ง ให้มีการบริการส าหรับนกัศึกษา บุคลากร และชุมชน เป็นล าดับ 
หลายครั้งท่ีสนามกีฬา เอื้อให้กับคนภายนอกก่อนบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย เช่น ลานสเกต็บอร์ด ก็ควร
ปรับพื้นท่ีให้ใช้งานให้เกิดประโยชน์มากกว่าที่เป็นอยู ่

1 

พ้ืนที่เพชรบุรี  
1 อุปกรณ์โปรเจคเตอรค์ุณภาพไมด่ี ภาพไม่ชัด มองตัวอักษรเบลอ สีเพี้ยนจากความเป็นจริง  3 
2 ระบบ Wifi ที่ไม่ครอบคลมุพื้นท่ีการใช้งาน 3 
3 มีร้านอาหารน้อยเกินไปและหาร้านท่ีอร่อยกว่านี้ 3 
4 การบริหารสิ่งอ านวยความสะดวกยังไม่มีประสิทธิภาพ และต้องการให้มหาวิทยาลยัลงทุนสิ่งอ านวยความ

สะดวกให้มากกว่านี ้
2 

5 สายไมค์สั้นเกินไปท าใหต้้องนั่งสอน 1 
6 อยากให้ตัดหญ้าให้เรยีบร้อยทุกจดุรอบมหาวิทยาลัย ไม่ควรปล่อยให้หญ้าขึ้นรก โดยเฉพาะ ท่ีบริเวดา้นหน้า

มหาวิทยาลยั บริเวณสนามฟุตบอล บริเวณข้างหอหลังหอพักบุคลากร 
1 
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ล าดับ ความไม่พึงพอใจ ความถี่ 
7 ความสะอาดของห้องน้ า สุขภัณฑห์้องน้ าพังเสียหาย ไม่มีห้องน้ าอาจารย์ ไม่มีพื้นที่รับประทานอาหารส าหรับ

อาจารย ์
1 

8 ควรเพิ่มแสงสว่างในบางจุด และตดักิ่งไม้ที่ขวางทางเดินรถ รวมทั้งที่อาจหักตกลงมาเกิดความเสยีหาย 
สูญเสีย เช่น ด้านหลังอาคารเรียนรวม 1 

1 

9 ควรมีเครื่องหมายการจราจรภายในมหาวิทยาลยั เพื่อไม่ให้เกดิอุบัติเหตุรถชนกัน ภายในมหาวิทยาลัย 1 
10 จัดกิจกรรมทางวัฒนธรรมน้อยเกนิไป 1 

พ้ืนที่เมืองทองธานี  
1 ไม่มสีิ่งอ านวยความสะดวกสถานท่ีส าหรับนักศึกษาจัดกิจกรรม หรือคุยงาน 2 
2 การเดินทางท ากิจกรรมต่างๆของทางมหาวิทยาลัยต้องเดินทาง ไปที่นครปฐมเป็นหลัก เช่น การอบรม ส่วน

การเงินก็ต้องเดินทางไปตลิ่งชันและสหกรณ์ก็ต้องไปท่ีนครปฐม การตรวจร่างกายประจ าปีของอาจารย์ที่ 
บางรักและเมืองทองไม่มี (ไมเ่คยได้รับการตรวจร่างกายประจ าปีเลย) อาจารย์ที่อยู่กรุงเทพฯ  ไมม่ีความ
สะดวกเท่าที่ควร การบริการตา่งๆ ควรมีที่ทา่พระและเมืองทองธานดี้วย 

1 

3 การจัดการแยกขยะ ในต าแหน่งถังขยะทุกต าแหน่งที่ตึก ต้องทิ้งรวมกันในถังเดียว 1 
4 ไม่มี cover way จากทางเข้ามหาวิทยาลัยถึงตัวอาคาร  
5 ความสะอาดและสวยงามภายนอกอาคารและระบบรักษาความปลอดภัย 1 
6 ร้านอาหาร ไม่เพียงพอ 1 
7 มุมสันทนาการ และพื้นทีไ่ม่เพียงพอต่อการใช้งาน 1 
8 ที่จอดรถในที่ร่ม 1 

 
 

ตอนที่ 5  ข้อเสนอแนะหรือสิ่งที่ต้องการให้มหาวิทยาลัยด าเนินการแก้ไขจ าแนกตามพื้นทีเ่รียงตามล าดับความถี่ 
 

5.1 ข้อเสนอแนะของนักศึกษา 

ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
พ้ืนที่วังท่าพระ  

1 ต้องการเพิ่มรา้นอาหาร เพื่อความหลากหลาย 5 
2 ต้องการให้มหาวิทยาลัยจดัพื้นท่ีสว่นกลางภายในอาคารให้นักศึกษาใช้ท างาน เป็น co-working space ที่มี

สิ่งอ านวยความสะดวกครบถ้วน เนื่องจากพ้ืนท่ีส่วนกลางปัจจุบันท่ีอยู่อาคารมณัฑนศลิป์ช้ันใต้ดิน สญัญาณ
มือถือและ 4G ไม่สามารถเข้าถึงได้ และตึกคณะโบราณคดีมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับคณะสถาปตัย์และ
มัณฑนศลิป์ จึงมีความประสงค์ที่จะให้มหาวิทยาลัยจัดหาพื้นทีส่่วนกลางส าหรับคณะโบราณคดไีด้ใช้ ส าหรับ
การนั่งเรียนออนไลน ์

3 
 

3 อยากให้มีถังขยะเยอะกว่าน้ี มีถังขยะแบบแยกขยะอันตราย ขยะส าหรับใส่หน้ากากอนามัย 2 
4 ตอ้งการสนามกีฬา ห้องสมุด   
5 อบรม กวดขัน มารยาทของพนักงานรักษาความปลอดภยั 1 
6 ควรให้ทิชชู่กับนักศึกษาในห้องน้ าเหมือนกับท่ีให้ห้องน้ าอาจารย ์  
7 ทางเข้าสโมสรร้านขายอุปกรณ์ปัจจุบันน่ากลัวเสี่ยงเดินแล้วสะดุดตกได้ บันไดชันมาก 1 
8 Internet ควรมีความเสถียรมากกว่านี้ และครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีของมหาวิทยาลัย 1 

พ้ืนที่ตลิ่งชัน  
1 ควรตรวจสอบอุปกรณ์ให้ดี เพื่อทีจ่ะไดไ้มม่ีปัญหาต่อการใช้งาน และควรมีวิธีการเช่ือมต่อ zoom แจ้ง

อาจารยไ์ว้ท่ีโต๊ะหรือหน้าคอมเลย 
1 

2 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเหมาะสม 1 
3 อยากให้ไม่ต้องใช้บัตร ATM, บัตรประชาชนจองห้องซ้อม 1 
4 จัดกิจกรรมภายในของคณะให้มากกว่านี้ 1 
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ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองงานวิทยาเขตพระราชวงัสนามจนัทร์)  

1 ต้องการให้แก้ไขปัญหาสุนัขในมหาวิทยาลัยที่อยู่ในโรงอาหาร ในอาคารต่างๆ รวมทั้งสุนัขที่ส่งเสียงเหา่หอน
เวลากลางคืน ตัวไหนท่ีดคุวรประสานกับเทศกิจให้จับไป เนื่องจากมักจะไล่กัดนักศึกษาในช่วงกลางคนื 

30 

2 ต้องการให้รถรางมาใหต้รงเวลา วันไหนงดบริการควรแจ้งนักศึกษาทราบ ให้สามารถเรยีกใช้บริการรถรางได ้ 11 
3 ควรเพิ่มไฟตามทางเดินเพราะตอนกลางคืนน่ากลัวมาก รวมทั้งไฟดา้นหลังมหาวิทยาลัยควรติดใหเ้พียงพอ 

เพราะบางทีมีนักศึกษาเข้าไปท ากจิกรรมหรือมีเรียนถึงรอบดึกท าใหก้ารเดินทางกลับที่พักไมส่ะดวกเทา่ที่ควร 
และท าให้นักศึกษารูส้ึกไม่ปลอดภยั 

11 

4 ความสะอาดของห้องน้ าภายนอกอาคาร และอยากให้ปรับปรุงน้ าในสระแก้ว เนื่องจากมีกลิ่นเหม็น 6 
5 อยากให้แก้ไขในเรื่องของถนน การเดินทางของรถในมหาวิทยาลัย การทาสีที่ถนนท่ีชัดเจนมากข้ึนเพื่อความ

ปลอดภัยของนักศึกษา 
5 

6 ประสงค์ใหผู้้รักษาความปลอดภัยเข้มงวดกว่าน้ี 2 
7 ความสะอาด เป็นระเบียบของพื้นที่โดยรวมของมหาวิทยาลัย จดัใหม้ีภูมิทัศน์ให้น่านัง่ เหมาะเป็นท่ีนดัหมาย 

เป็นที่จัดกิจกรรมของนักศึกษา ลดการออกนอกเขตมหาวิทยาลยั เพราะมหาวิทยาลัยลัยควรเป็นท่ีทีน่ักศึกษา
รู้สึกปลอดภัยและอยากเข้ามาจัดกิจกรรมต่างๆ  

2 

8 อยากให้มีถังขยะกระจายรอบมหาวิทยาลัยให้มากกว่านี้ และควรแยกชนิดของถังขยะตามประเภท เพือ่เป็น
การฝึกวินัยให้กับนักศึกษา   

2 

9 อาคารเฉลิมพระเกียรติที่เพิ่งสร้างใหม่ อยากให้เปิดใช้อย่างเป็นทางการ เพื่อประโยชน์ต่อนักศึกษา 2 
10 กล้องวงจรปิดหอในไม่ชัดเลย และกล้องมีเพียงตรงกลางอีกฝั่งไมม่ีกล้องวงจรปิด อยากให้พิจารณาแกไ้ขโดย

การติดเพิ่มในบางส่วนและสมควรที่จะเปลีย่นใหม่ เพราะเกิดเรื่องขึน้ท่ีผ่านมา ขนาดกล้องจับภาพไดป้้าย
ทะเบียนรถของคนร้ายหันเข้าหากล้องวงจรปิด แต่กล้องวงจรปดิไมส่ามารถบอกไดเ้ลยว่า หมายเลขปา้ย
ทะเบียนรถคืออะไร  อยากให้ด าเนินการแก้ไขให้เร็วที่สุด เพราะเปน็เรื่องความปลอดภัยของนักศึกษาหอใน   

2 

11 สร้างสะพานลอยหรืออุโมงค์และตดิตั้งกล้องวงจรปิดหน้ามหาวิทยาลัย อยากให้สร้างสะพานลอยหน้า
มหาวิทยาลยั เช้าๆรถขับเร็วมาก 

2 

12 ติดไฟเพิม่ด่วน ยามควรคัดกรองบุคคลภายนอกให้ดีมากกว่าน้ี พอมีเรื่องเห็นปฏิบัตหิน้าท่ีอยู่ 1-2 วัน 
หลังจากนั้นนั่งมองรถผ่านเหมือนเดิม 

1 

พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองกจิการนักศกึษา)  
1 อยากให้ปรับหรือซ่อมแซมหอในให้ดูดีกว่านี ้เพราะว่าปัจจุบันอุปกรณ์บางอย่างก็เก่ามากแล้ว บางห้องขึ้นรา 

มีหนูในห้อง บางห้องอุปกรณ์ช ารดุแต่ไม่สามารถซ่อมได้ เพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกในหอให้มากข้ึน 
11 

2 ความสะอาดของห้องน้ าภายนอกอาคาร รวมทั้งห้องน้ าโรงยมิสกปรกมาก 6 
3 ให้เจ้าหน้าที่หน่วยงานต่างๆ ใช้ค าพูดที่สุภาพกับนักศึกษาให้มากกว่านี้ เพราะบางเรื่อง นักศึกษาก็เพิ่งจะมา

ท าเป็นครั้งแรก และไม่เข้าใจจริงๆ ไม่ควรใช้ค าพูดที่ฟังแล้วรูส้ึกว่า เจ้าหน้าที่มีอารมณ์หรือความรู้สึกท่ีไม่ดี 
เวลาตอบค าถามของนักศึกษา 

4 

4 ต้องการให้มาปรับปรุงแก้ไขอินเตอร์เน็ตหอในเพชรรตัน์ 4 2 
5 ไม่มีความหลากหลายของอาหารทีข่ายในโรงอาหาร  
6 แก้ทุกอย่าง นโยบาย students first ของมหาลัย คือการรักษาสิทธ์ิและอ านวยความสะดวกให้นักศึกษา 

ไม่ใช่ให้นักศึกษาช่วยเหลือตัวเอง ต้องอบรมแก่เจ้าหนา้ที่ทุกหน่วย ให้มีจิตบริการ เล่นปิงปองเวลาท างาน ทั้ง
ที่มีคนร้องเรียนอินเตอร์เนต็กันโครมๆ 

2 

7 กล้องวงจรปิดหอในไม่ชัดเลย และกล้องมีเพียงตรงกลางอีกฝั่งไมม่ีกล้องวงจรปิด อยากให้พิจารณาแกไ้ขโดย
การติดเพิ่มในบางส่วนและสมควรที่จะเปลีย่นใหม่ เพราะเกิดเรื่องขึน้ท่ีผ่านมา ขนาดกล้องจับภาพไดป้้าย
ทะเบียนรถของคนร้ายหันเข้าหากล้องวงจรปิด แต่กล้องวงจรปดิไมส่ามารถบอกไดเ้ลยว่า หมายเลขปา้ย
ทะเบียนรถคืออะไร  อยากให้ด าเนินการแก้ไขให้เร็วที่สุด เพราะเปน็เรื่องความปลอดภัยของนักศึกษา  

2 
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ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
พ้ืนที่เพชรบุรี  

1 อุปกรณ์ในโรงยมิมีจ านวนน้อยและพื้นท่ีน้อย ท าให้ไม่สามารถเล่นได้เพียงพอ และบางช้ินช ารุดใช้งานไม่ได ้
ควรแยกสนามบาสกับสนามวอลเลย์บอลควรแยกออกจากกันเพราะต้องแบ่งกันเล่นท าให้การเล่นนั้นไม่เต็มที่ 
และพื้นที่สนามภายนอกทั้งสนามบาสและสนามฟุตซอลใช้สหีรือผลติภัณฑ์ที่ไมเ่หมาะสมเกิดความลื่น เป็น
อันตรายต่อตัวนักศึกษา 

14 

2 รถรางไมเ่พียงพอ ต้องการให้เพิ่มจ านวน เที่ยววิ่ง และขอให้ว่ิงตรงเวลา สภาพรถควรต้องพร้อมให้บรกิาร 12 
3 อยากให้มีถังขยะรอบๆ มหาวิทยาลัย และพื้นท่ีอื่นๆ เช่น  ลานจันทร์ โรงอาหารหอ 2 อาคารเรยีนและหอพัก 

มีการท าความสะอาดพื้นทีเ่พิ่มขึ้น เนื่องจากหาที่ท้ิงขยะยากมาก  
10 

4 ควรให้นักศึกษาใช้รถจักรยานยนตส์่วนตัวได ้ซึ่งอาจจะใหส้วมหมวกนิรภัยทุกคนก่อนจะเข้ามหาวิทยาลัย 
การปั่นจักรยานไม่ใช่ทางเลือกที่ด ีเพราะสภาพอากาศทีร่้อน ท าให้ไม่สะดวกในการเดินทางมาเรยีน หรือให้
ใช้เฉพาะวันเสาร์อาทติย์ก็ยังด ี

10 

5 บริเวณทางเดินข้างหอพักมีแสงสวา่งน้อย อยากให้ติดไฟเพิ่ม ควรซ่อมแซมหลอดไฟทุกดวงในมหาวิทยาลัย
เพราะบางจดุเป็นมมุอับมืดทึบอาจเกิดการมั่วสุมของนักศึกษาได้ โดยเฉพาะบรเิวณสระศิลปเ์พชรภิรมย์ที่
ค่อนข้างมืด อาจมีงูหรือสตัว์อันตรายในพ้ืนท่ี 

6 

6 ควรให้ค าแนะน าแก่นักศึกษา มคีวามรวดเร็วของการด าเนินแก้ไขปญัหาที่นักศึกษาแจ้ง ควรส ารวจการ
ให้บริการของเจ้าหน้าท่ีด้วยค่ะ และแก้ไขการให้บริการของเจ้าหน้าที่ควรเป็นไปตามกรอบแนวปฏิบัตขิอง
นโยบาย student first ทั้งนี ้ก็เพื่อให้การน าไปปฏิบัติดังกล่าวสามารถบรรลุตามเป้าหมาย 

5 

7 ทางเดิน รวมทั้งหลังคาส าหรับพ้ืนที่จอดจักรยาน/ทางจักรยาน/ควรสร้างหลังคาให้จักรยาน 5 
8 อยากให้ท าหอในใหม่ท้ังหมดหรือไม่ก็ปรับแต่งให้ดีขึ้น บางห้องก็มีเชือ้รามีกลิ่นเหม็นอับ ฟูกท่ีนอนก็แข็ง หนู

ที่ข้ึนมาตามท่อห้องน้ า เตียงสองช้ันท่ีเก่าควรเปลี่ยนใหม่ใหด้ีขึ้น 
5 

9 ที่น่ังในตลาดนัดไม่เพียงพอต่อนักศึกษา/ควรเพิม่ร้านอาหารที่ตลาด และควรใหร้้านอาหารในโรงอาหารขาย
อาหารให้ครบทุกร้าน 

4 

10 จัดการกับสุนัขภายในมหาวิทยาลยัเนื่องจากมีจ านวนมากเกินไปก่อให้เกิดความหวาดระแวงแก่นักศึกษา  
หาวิธีการมิให้สุนัขเข้าโรงอาหาร อยากให้วิทยาเขตจัดการกับปัญหาสุนัขในวิทยาเขตที่มมีากเกินไป 

4 

11 แก้ไขอินเตอรเ์น็ตให้เร็วขึ้น 4 
12 เปลี่ยนเครื่องสูบลมจักรยานหรือตรวจสอบให้ใช้งานได้ทุกเครื่อง 3 
13 อยากให้เพิ่มห้องน้ าตามจุดต่างๆ ให้หาท่ีใช้งานง่ายขึ้น อยากแนะน าให้ใช้พื้นที่ในมหาวิทยาลัยให้เกิด

ประโยชน์มากข้ึน พื้นที่ป่ามันมากเกินไป แทนที่จะน าพ้ืนท่ีส่วนน้ันมาสร้างจดุหลบฝน หรือจุดที่สรา้งเป็นลาน
ไว้หยุดพักเวลาเกดิพายุหรือฝนตก  

3 

14 ตึกเก่า ควรปรับปรุงทาสีใหส้วยและเหมาะสมกับการใช้งาน 3 
15 อยากให้กลับมามีตลาดวันจันทร ์เพราะอยู่มหาวิทยาลัยทุกวัน แตไ่มค่่อยมีอะไรกิน  
16 อยากให้เพิ่มเวลาในการวิ่งรอบรถไปโรงพยาบาล เพราะนักศึกษาบางส่วนจ าเป็นต้องไปในช่วงเวลาเรียน  

เพื่อเข้าพบแพทย ์
2 

17 มหาวิทยาลยัใหญ่มากแต่มีเวรยามแต่หน้าประต ูไม่มีเวรยามเดิน/ปั่นเช็ครอบมหาวิทยาลัย ถ้ามเีด็กท่ีออกมา
วิ่งแล้วหกล้มหรือเป็นลมก็ต้องรอคนมาเจอเอง 

1 

18 เปิดใช้งานเครื่องซักผ้าอยา่งน้อย 2 เครื่องในแต่ละชั้น ท าความสะอาดเครื่องซักผ้าเพราะตอนซักผ้าเสร็จมี
คราบด าๆ เกาะมากับเสื้อผ้าตลอด 

1 

19 เพิ่มม้านั่งบริเวณโดยรอบสระศิลปเ์พชรภิรมย์ เนื่องจากผุพังมากไมส่ามารถใช้การได้อย่างปลอดภัย  
20 อยากให้มีนักจิตวิทยาดแูลนักศึกษาเวลาเครียดหรือต้องการค าปรึกษา 1 
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ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
พ้ืนที่เมืองทองธานี  

1 ต้องการร้านอาหาร เนื่องจาก มีนกัศึกษาสาขานิเทศศาสตร์มาเรียนแต่ร้านอาหารเท่าเดิม 15 
2 ขยายห้องสมดุ เพิ่มหนังสือ 4 
3 ควรเพิ่มห้องเรยีน หรือสร้างตึกเรยีนเพิ่ม และเพิ่มอุปกรณ์การเรียน 4 
4 อยากให้เพิ่มสิ่งอ านวยความสะดวกให้นักศึกษา สถานท่ีต่างๆ พ้ืนท่ีจัดกิจกรรมในอาคาร (Co Learning 

Space)  
4 

5 จัดท าระบบการยมือุปกรณ์ทีส่ะดวกกว่าการยื่นเอกสาร 2 
6 อยากให้มีห้องสตดูิโอแบบเพชรบรุ ี 2 
7 อยากให้มีทางเดินท่ีเป็นที่รม่และที่หลบฝน  2 
8 เปลี่ยนเกา้อี้น่ังเรียนที่มีขนาดเล็กและนั่งไมส่บายให้ใหญ่ขึ้น 1 
9 วิทยาเขตเมืองทองไม่เหมาะกับการเรียนแม้แต่นดิเดียว มีแต่หอนอก แพงมากด้วย อุปกรณ์กไ็ม่พอใช้ 1 

 

 5.2 ข้อเสนอแนะของคณาจารยแ์ละบุคลากร 
  

ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
พ้ืนที่วังท่าพระ  

1 ควรมีการจัดที่จอดรถให้บุคลากรหรือสนับสนุนค่าจอดรถอย่างเหมาะสมอยา่งเร็วท่ีสดุหรือเพิม่บริการรถ
รับส่งระหว่างวิทยาเขต จดัหาที่จอดรถภายนอก หากจ าเป็นต้องมีคา่ใช้จ่ายบ้างก็ยินดี แต่ควรด าเนินการให้
ชัดเจน เพราะเป็น facilities พื้นฐาน 

12 

2 ต้องการให้ระบบอินเตอร์เนต็เสถียรเมื่อต้องใช้สอนออนไลน ์ 2 
3 ไม่ควรอนญุาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาในมหาวิทยาลัย เพื่อขายประกันชีวิต 1 
4 ควรรับวารสารวิชาการเพิ่ม (e journal) ซื้อ license โปรแกรมที่จ าเป็นในการเรียนการสอน 1 
5 การจัดการขยะที่มหาวิทยาลยัควรค านึงถึงการคัดแยกขยะเพิ่มขึ้น 1 
6 แก้ปัญหาความสกปรกบริเวณตรอกพระยาเพชร 1 
7 เรื่องของภูมิทัศน์และ hard scape ภายในวิทยาเขตวังท่าพระ ท่ีไมเ่อื้ออ านวยต่อการรักษาความปลอดภัย 

เช่น การระงับเหตุเพลิงไหม้และการขนส่งผู้ป่วยฉุกเฉิน ด้วยเพราะการออกแบบไมร่องรับให้สามารถมี
รถยนต์ผา่นเข้า-ออกได้ ตัวอย่างเช่น ณ บริเวณทางผา่นหน้าท้องพระโรง-ข้างส านักหอสมดุกลาง-อาคาร
ส านักงานอธิการบดี มีการก่อขอบของกระบะต้นไม้ล้ าเข้ามาในทางสญัจรมาก เส้นทางจึงค่อนข้างแคบ หาก
เกิดเหตุเพลิงไหม้หรือมีผู้ป่วยฉุกเฉิน รถดับเพลิง รถหน่วยกูภ้ัย และรถหน่วยกู้ชีพ จะไม่สามารถเข้าถึงได ้

1 

8 ในพื้นที่ท่ีปรับปรุงเสร็จแล้ว ควรทยอยท าความสะอาด ก าจดัเศษวัสดุ ไม่ให้มสีิ่งกีดขวาง จัดวางต้นไม้ให้
เรียบร้อย และบ ารุงรักษาให้อยู่ในสภาพที่ดี อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

1 

พ้ืนที่ตลิ่งชัน  
1 ควรมีสถานท่ีออกก าลังกายและขอห้องหรือพ้ืนท่ีส าหรับออกก าลังกาย 2 
2 ไฟส่องสว่างในลานจอดรถไม่เพียงพอ บางครั้งเลิกงานดึก จอดรถไวบ้นอาคารแต่ปดิไฟแล้ว ท าให้ต้องใช้ไฟ

ฉายส่องสว่างแทน 
1 

3 เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของมหาวิทยาลัย ควรเข้มงวดกว่าน้ี ในการให้บุคคลภายนอกเข้ามาติดต่อ
ราชการหรือมีธุระขึ้นมาบนส านักงานได้ง่ายเกินไป ขอเสนอแนะว่าบคุคลภายนอกที่เข้ามาตดิต่อส านักงาน
ไม่ว่าจะไปช้ันไหนของส านักงาน ควรจะมีการแลกบตัรขึ้นตึกกับบัตรประชาชน หรือเจา้หน้าท่ีของ
มหาวิทยาลยัควรจะมีบัตรพกของพนักงาน หรือนักศึกษาควรแสดงบัตรนักศึกษา แต่ถ้าในกรณีการมา
ประชุมของหน่วยงานภายนอกอาจให้เจ้าหน้าที่ของส่วนงานท่ีจัดประชุม ลงมาดูแลต้อนรบัหรือประสานกับ
งานอาคารที่รับผดิชอบการดูแลรกัษาความปลอดภัยไว้เบื้องต้น อยา่งที่เคยท าเสมอๆ เช่น การประชุมสภา 
ก.บ.ม   

1 

4 ที่จอดรถในร่ม เป็นสิ่งที่ควรม ี 1 
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ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองงานวิทยาเขตพระราชวังสนามจนัทร์)  

1 ควรควบคุมการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยให้เข้มงวดมากกว่านี้ และให้อ านาจตาม
ความเหมาะสมกรณีรถจอดในท่ีหา้มจอดน่าจะลอ๊คล้อและจ่ายค่าปรับ 

4 

2 จ านวนสุนัขเยอะไป ควรหาทางแก้ไขอย่างจริงจัง เพราะท าใหภ้าพลักษณ์มหาวิทยาลยัไมเ่หมาะสม และ
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

10 

3 การท าทางเดิน ส าหรับเดินออกก าลังกายรอบมหาวิทยาลยั  
3 อาคารกลุม่หอพักทั้งของอาจารย์และนักศึกษาควรปรับปรุงอย่างเรง่ด่วน สภาพความเป็นอยู่ไม่น่า เรยีกว่า

เหมาะสมกับบุคลากรและนักศึกษาของมหาวิทยาลัย 
1 

4 การดูแลรักษาและการตัดแต่งต้นไม้ยืนต้นภายในวิทยาเขตอย่างถูกหลักวิชาการ   2 
5 จัดท าทางเดิน มีหลังคาจากประตทูรงพลตรงไปประตูหลัง  
6 ปรับปรุงตัวหนอนทางเดินรอบโรงอาหาร ท่ีมีรากต้นไมด้ัน ท าให้พ้ืนไม่เสมอ น้ าท่วมเดินไมไ่ดเ้วลาฝนตก 

รวมทั้งบริเวณหน้าร้านถ่ายเอกสาร หน้าคณะเภสัชศาสตร์ ที่พ้ืนไม่เสมอ 
1 

7 ติดตั้งกล้องวงจรปดิทั่วมหาวิทยาลัย 1 
8 หาทางลดการเกิดอุบัตเิหตุบริเวณหน้ามหาวิทยาลัยอย่างถาวร 1 
9 การจัดภูมิทัศน์รอบสระแก้ว อาจจะต้องมีการปรับปรุงแกไ้ขใหม่ใหใ้ช้ประโยชน์ท่ีหลากหลายมากขึ้น และ

ควรมีการพิจารณาปรับปรุงผังแมบ่ทการพัฒนาพ้ืนท่ีในส่วนวิทยาเขตพระราชวังสนามจันทรเ์สียใหม่ให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบนัและรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

1 

10 อยากให้ยามช่วยจัดระเบยีบเรื่องการจราจรบรเิวณโรงเรยีนสาธติประถม เพราะปัจจุบันไม่จดัระเบียบการ
ข้ามถนน ท าให้รถต้องหยุดกะทันหัน และรถติด 

1 

11 เนื่องจากเป็นมหาวิทยาลัยทางด้านศิลปะ ขอให้จัดบริเวณอาคารสถานท่ีต่างๆ ให้สวยงาม มศีิลปะเมื่อเดิน
เข้ามาในเขตมหาวิทยาลยั มีศลิปะทุกๆ ท่ี สร้างจุดเด่นและความแตกต่างจากมหาวิทยาลัยอื่น ควรดแูล 
ภูมิทัศน์ภายนอก "รอบรั้วมหาวิทยาลัย" อย่างน้อย เดือนละครั้ง และในโอกาส ส าคัญๆ ของมหาวิทยาลัย 

1 

พ้ืนที่สนามจันทร์ (ในความดูแลของกองกจิการนักศกึษา)  
1 อยากให้มีการปรบัปรุงศูนย์อาหารให้ดูทันสมัย 1 
2 จัดที่อบช้อนส้อมด้วยรังสียูวี แทนการน าช้อนส้อมใสต่ะกร้า ซึ่งมือหลายมือลงไปหยิบจับ ท าให้แพร่เชือ้ได้ 1 
3 บริเวณทิ้งเศษอาหาร ควรจดัสภาพแวดล้อมให้สวยงาม เป็นสดัส่วน 1 
4 การใช้สนามกีฬากลางแจ้งเป็นตลาดนัด อันนี้ไมเ่ห็นด้วย ถึงแม้ว่าจะมีการจดัเก็บรายได้จากการเช่าพืน้ท่ี แต่

ท าให้เสียพื้นท่ีในการท ากิจกรรม ส่งเสริมพัฒนานักศึกษา และทุกครั้งเมื่อตลาดนัดเลิก มีแต่ความสกปรก  
หากมหาวิทยาลัยยังจ าเป็นที่จะตอ้งหารายได้ ควรมีการขยับขยายไปบริเวณอื่นๆ และมีมาตรการในการดูแล
รักษาความสะอาดภายหลังการใช้สถานท่ี 

1 

5 สระว่ายน้ าใช้เวลาหลายเดือนแล้วในการแก้ปัญหาเรื่องใบเสร็จและการสมคัร ปัจจุบันก็ยังท าอะไรไมไ่ด้ และ
ไม่เคยเปลี่ยนน้ าในสระเลย ซึ่งผดิหลักสุขอนามยัอย่างมาก ควรใหม้กีารเปลีย่นน้ าในสระบ้าง ถึงแม้จะเก็บ
เงินค่าสมาชิกเพิ่มขึ้นบา้งก็ยินดีจ่ายหากน้ ามีคณุภาพถูกสุขอนามัย 

1 

6 สนามกีฬา กายอุปกรณ์ ฟิตเนสและสระว่ายน้ าของมหาวิทยาลยั ควรมีมากกว่านี้และได้มาตรฐานสากล 
เลิกสร้างเพื่อแค่ม ี

1 

7 มหาวิทยาลยัควรสร้าง sports complex ใหม่  ให้มีสระว่ายน้ าระบบน้ าเกลือในร่มขนาด 50 เมตร สว่นช้ัน
อื่นๆ ให้มีสนามแบดมินตัน ฟิตเนส และอื่นๆ  พร้อมที่จอดรถอีก 2 ช้ัน 

1 

พ้ืนที่เพชรบุรี  
1 เปลี่ยนหลอดไฟโปรเจคเตอร์ และหลอดไฟในห้องเรียน เพื่อให้มีความสว่างชัดเจน หรือปรับปรุงเปลี่ยน

อุปกรณ์ที่เก่าแล้วให้มีคณุภาพมากข้ึน 
3 

2 การดูแลเรื่องที่จอดรถอาจารย์และนักศึกษา/ ความสะอาด/ การจัดการขยะ และจ านวนรา้นค้า ร้านอาหาร 
เครื่องดื่ม ท่ีเพียงพอต่อความต้องการของลูกค้า 

3 

3 ควรดูแลต้นไม้ไม่ให้ยืนตาย หรือท าการตัดทิ้งกรณีที่ตาย 2 
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ล าดับ ข้อเสนอแนะ ความถี่ 
4 จัดการเส้นทางการจราจรในมหาวทิยาลัย 2 
5 อยากให้เปิดห้องเรยีนที่อาคารเรียนรวม 2 ห้องเรียนขนาดเล็กเพื่อให้เข้าไปสอนออนไลนไ์ด้ เพราะสญัญาณ

อินเตอร์เนต็ของเรียนรวม 2 ดีที่สดุกว่าทุกอาคาร 
1 

6 เพิ่มจ านวนถัง หรือท่ีทิ้งขยะให้มากข้ึน 1 
7 สร้างตึกใหญ่โต มีอาคาร ควรรักษาไว้ซึ่งความสะอาด อย่าปล่อยให้รกร้าง ท าให้อาคาร มีชีวิต มีคนเข้าไปใช้ 

มีเจ้าหน้าที่ดูแลให้ทุกคนมสี่วนร่วมรักษาความสะอาด ใช้พื้นท่ีให้เกิดประโยชนม์ากที่สดุ 
1 

8 ควรหาบริษัท รปภ. บริษัทท่ีมีระบบท่ีดี มีมารยาทท่ีสูง 1 
9 ควรพัฒนาสถานศึกษาภาคบังคับ หรือโรงเรียน นอกจากเป็นแหล่งรายได้ ก็จะท าให้บุคลากรที่มีครอบครัวมี

ชีวิตการเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
1 

10 จัดแสงไฟบริเวณถนนหลังหอ 2-6 ให้มีความสว่างมากยิ่งข้ึน ปัจจุบันมีแสงไฟแตม่ีความสลัวๆ ขับรถ  
ขี่จักรยานมองเห็นผู้ใช้ถนนคนอ่ืนๆ ไดไ้ม่ชัดเจน 

1 

11 จัดพื้นท่ีให้สุนัข/จดัการพื้นท่ีรกร้าง 1 
12 ต้องการให้ดูแลความสะอาดภายนอกอาคารที่มีขี้นกจ านวนมาก รวมทั้งความสะอาดภายในอาคาร เพื่อท า

ให้สภาพแวดล้อมเหมาะสม  
1 

พ้ืนที่เมืองทองธานี  
1 ควรเพิ่มรา้นอาหารให้หลากหลายและราคาย่อมเยา 2 
2 อยากเห็นแผนการพัฒนาวิทยาเขตเมืองทองธานี 1 
3 ควรมีพื้นท่ีส่วนกลางให้บุคลากรและนักศึกษานั่งท างาน 1 
4 ท า cover way จากทางเข้ามหาวทิยาลัยถึงตัวอาคารเพื่อป้องกันแดดและฝน 1 
5 เพิ่มมุมสันทนาการ และปรับปรุงภูมิทัศน์ให้สวยงาม 1 

 

 




